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Resumen
Este trabajo ofrece una revisión crítica de estudios que utilizan modelos de actitudes implícitas en el área de la Psicología 
Ambiental. Se analizaron 25 estudios publicados entre 2004 y 2017, los cuales abordan temas relacionados a: (a) conductas pro-
ambientales, (b) preferencias por ambientes naturales vs. construidos, (c) conexión con la naturaleza, y (d) cambios en actitudes 
implícitas. Globalmente, los resultados ilustran las potencialidades de los enfoques de actitudes implícitas en los estudios de 
Psicología Ambiental. Las actitudes implícitas muestran relaciones de nulas a moderadas con las conductas pro-ambientales.  
Se observan correlaciones bajas entre actitudes implícitas y explícitas, aunque la relación varía según el dominio. Por otro lado, 
las medidas de actitudes implícitas tienden a mostrarse incorrelacionadas entre sí. Algunos estudios indican que es posible 
cambiar las actitudes implícitas. Se identifican limitaciones y posibles líneas futuras de investigación.
Palabras clave: Psicología Ambiental; cognición social; actitudes implícitas.

Resumo
Atitudes Implícitas em Psicologia Ambiental. Uma Revisão.  Este trabalho oferece uma revisão crítica de estudos que utilizam 
modelos de atitudes implícitas na área da Psicologia Ambiental. Foram analisados 25 estudos publicados entre 2004 e 2017 que 
abordam temas relacionados a: (a) comportamentos pró-ambientais, (b) preferências por ambientes naturais versus construídos, 
(c) conexão com a natureza, e (d) mudanças em atitudes implícitas. De modo geral, os resultados ilustram as potencialidades dos 
enfoques de atitudes implícitas nos estudos da Psicologia Ambiental. Atitudes implícitas mostram correlações nulas a moderadas 
com comportamentos pro-ambientais. Baixas correlações são observadas entre atitudes implícitas e explícitas, embora a relação 
varie por domínio. Por outro lado, não há correlações entre diferentes medidas implícitas. Alguns estudos indicam que é possível 
produzir mudanças em um nível implícito. Limitações e futuras pesquisas são indicadas.
Palavras-chave: Psicologia Ambiental; cognição social; atitudes implícitas.

Abstract
Implicit Attitudes in Environmental Psychology. A Lietarature Review.  This paper provides a review of recent research using 
implicit attitudes models in Environmental Psychology. Twenty-five studies published between 2004 and 2017 were analyzed. 
They cover the following topics: (a) pro-environmental behaviors, (b) preferences for natural vs built environments, (c) connection 
with nature, and (d) changes in implicit attitudes. Overall, the results illustrate the potential of implicit attitudes models and 
methods in the area of Environmental Psychology. Moderate to null correlations between implicit attitudes and pro-environmental 
behaviors are observed. Low correlations are reported between implicit and explicit attitudes, although the relationship varies 
as a function of the object. No correlations between different implicit measures are found. Some studies demonstrate that it is 
possible to change implicit attitudes. Strengths and limitations of current research are discussed.
Keywords: Environmental Psychology; social cognition; implicit attitudes.
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La Psicología Ambiental ha sido definida como el 
estudio de las relaciones reciprocas entre fenómenos 
psicológicos y factores ambientales físicos (Evans, 2005; 
Gifford, 2014). La investigación en el área adopta un 
enfoque holístico, donde la persona y el ambiente son 
concebidas como una unidad que se analiza de forma 
integrada (Günther, 2005; Günther & Rozestraten, 1993; 
Pinheiro, 2003). El principal objetivo del área consiste en 
mejorar la relación entre el ser humano y su ambiente 
natural, así como también lograr que los ambientes 
construidos respondan a las necesidades humanas 
(Gifford, 2014). Esto involucra diversos temas de investi-
gación, como son la conexión con la naturaleza, la capaci-
dad restauradora de ciertos ambientes, o la preferencia 
por entornos naturales vs. urbanos (e.g., Gifford, 2014; 
Günther & Rozestraten, 1993; Pinheiro, 2003).

A lo largo de su desarrollo la Psicología Ambiental 
ha recibido importantes aportes teóricos y metodoló-
gicos provenientes de la Psicología Social (Günther & 
Rozestraten, 1993). En los últimos años, la emergen-
cia y consolidación de modelos que distinguen actitu-
des implícitas y actitudes explícitas han hecho sentir 
su influencia en la Psicología Ambiental (e.g., Janpol & 
Dilts, 2016; Ratliff, Howell, & Redford, 2017; Thomas 
& Walker, 2016). Entre estos enfoques encontramos, 
por ejemplo, el Modelo de Actitudes Duales (Wilson, 
Lindsey, & Schooler, 2000), el Modelo de Oportunidad y 
Motivación como Determinantes (Olson & Fazio, 2009), 
y el Modelo Asociativo-Proposicional (Gawronski & 
Bodenhausen, 2011). Más allá de ciertas diferencias, 
estos modelos comparten la idea de que las actitudes, 
como valoraciones positivas o negativas de un objeto 
dado, existen en dos niveles básicos: explícito e implí-
cito. Por un lado, el nivel explícito involucra evaluacio-
nes basadas en procesos más controlados, concientes 
y racionales, que implican la validación de creencias.  
Por otro lado, el nivel implícito se caracteriza por 
evaluaciones más automáticas, inconcientes e impul-
sivas, y se encuentra guiado por procesos de natura-
leza fundamentalmente asociativa (Blair, Dasgupta, &  
Glaser, 2015). Un aspecto interesante de estos modelos 
es que la conducta final depende de la coexistencia e 
interacción entre ambos tipos de actitudes, y en ocasio-
nes cada nivel puede motivar cursos diferentes de acción 
(e.g., Olson & Fazio, 2009; Strack & Deutsch, 2004).

Existen dos razones principales que permi-
ten entender la importancia de estos modelos para 
la Psicología Ambiental. Por un lado, muchos temas 
se estudian a través de técnicas de auto-informe,  

como cuestionarios y escalas, que resultan sensibles a 
distintos tipos de sesgo − como el sesgo de deseabilidad 
social − (e.g., Ewert & Galloway, 2004; Sánchez-Miranda 
& De la Garza González, 2015). Frente a esta dificultad, 
los modelos de actitudes implícitas ofrecen alternativas 
metodológicas de gran interés, denominadas genérica-
mente “medidas indirectas”. Estas medidas, a diferencia 
de los auto-informes, se basan en procedimientos que 
permiten reducir ampliamente la posibilidad de control 
sobre las propias respuestas (Bar-Anan & Nosek, 2014). 
Existen evidencias que señalan la capacidad de estos 
métodos para superar los problemas que afectan a las 
técnicas de auto-informes, como el sesgo de desabilidad 
social (Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009). 
Además, el uso combinado de estas nuevas metodologías 
con las técnicas tradicionales resultaría más congruente 
con la perspectiva multi-método característica de la 
Psicología Ambiental (Günther & Rozestraten, 1993). Por 
otro lado, la utilidad de los modelos de actitudes implí-
citas en Psicología Ambiental se relaciona también con 
la potencialidades de estos enfoques en el estudio de 
hábitos y comportamientos de naturaleza más automá-
tica, como pueden ser las conductas de reciclaje, de 
consumo energético y de elección de modos de trans-
porte, entre otras (e.g., Geng, Xu, Ye, Zhou, & Zhou, 2015; 
Klöckner, 2013). Como sugieren los modelos de actitu-
des implícitas, en este tipo de conductas, más repetiti-
vas y espontáneas, las actitudes implícitas pueden juegar 
un rol clave entre los distintos factores explciativos (e.g., 
Ajzen & Dasgupta, 2015; Blair et al., 2015).

Este trabajo se propone realizar una revisión de las 
investigaciones que utilizan modelos de actitudes implí-
citas en distinos ámbitos de la Psicología Ambiental. Los 
objetivos específicos son: (a) analizar el tipo de pruebas 
indirectas que se utilizan para evaluar actitudes implíci-
tas en Psicología Ambiental, (b) identificar las temáticas 
y conductas que son objeto de estudio, (c) resumir los 
hallazgos de investigación en cuanto a: la relación entre 
actitudes implícitas y explícitas, la capacidad predictiva 
de las actitudes implícitas, y la relación entre distin-
tas medidas indirectas, y (d) identificar limitaciones  
y posibles líneas futuras de investigación en el área.

Metodología
Siguiendo las guías PRISMA (Urrutia & Bonfill, 2013)  

se realizó una búsqueda de artículos científicos en tres 
revistas representativas del área y en el buscador Google 
Scholar durante el mes de enero de 2018 (ver figura 1). Se 
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aplicaron búsquedas sucesivas usando diferentes descrip-
tores. Las palabras clave fueron: “actitudes implícitas”, 
“cognición social implícita”, “modelo de doble procesa-
miento”, “test de asociaciones implícitas”, “psicología 
ambiental”, “conductas ambientales”, y “conductas proam-
bientales”. Todos los términos de búsqueda se usaron 
en inglés, portugués, y español. Se incluyeron aquellos 
trabajos que: (a) estaban publicados en revistas científi-
cas, (b) analizaban temas relacionados con la Psicología 
Ambiental, y (c) utilizaban medidas indirectas para evaluar 
actitudes implícitas. En total, se identificaron 25 artículos 
que cumplían con estos criterios (ver síntesis en tabla 1).

A través de un análisis de contenido se crearon 
cuatro categorías de agrupación de las investigacio-
nes según similitud temática: (a) conductas pro-am-
bientales, (b) preferencias por ambientes naturales 
vs. construidos, (c) conexión con la naturaleza, y (d) 
cambios en las actitudes implícitas. Mediante este análi-
sis también se identificaron los principales métodos 
indirectos aplicados en el área. Por lo tanto, para organi-
zar los resultados primero se describen y caracterizan 
los métodos indirectos utilizados y, posteriormente, se 
presentan los estudios revisados siguiendo las catego-
rías temáticas mencionadas.

Artículo piblicados en tres revistas principales del area:

Environmental & Behavior (n=22)
Journal of Environmental Psychology (n=39)
Psyecology (n=4)

Artículos luego de excluir estudios duplicados e irrelevantes (n=335)

Artículos evaluados por título y abstract (n=335)

Artículos evaluados a texto completo (n=63)

Literatura excluida  (n=63)

Artículos evaluados a texto completo que fueron 
excluidos (n=38)

Revisión sistemática/meta-análisis  (n=2)

Tesis  (n=2)

Estudios sobre Psicología Ambiental que no evalúan
processos implícitos ni usan métodos indirectos   (n=21)

Estudios sobre MDP que no son de Psicología
Ambiental   (n=13)

Artículos incluidos en la revision final (n=25)

Artículo identificado a través de Google Scholar (n=653)

Figura 1. Búsqueda de Literatura.

Tabla 1. Síntesis de los Estudios Revisados sobre MAI en Psicología Ambiental.
Tema Autores Prueba Constructo Resultados principales

Conductas  
pro-ambientales

Beattie y Sale (2009) IAT Actitudes hacia productos con 
baja huella de carbono

Discrepancias entre nivel implícito y explícito

Gamberini et al. (2014) aIAT Asociaciones “frases verdaderas 
vs. falsas” y ahorro de energía

Discrepancias entre nivel implícito y explícito

Ratliff et al. (2017) SR Actitudes hacia el prototipo 
ambientalista

-Actitudes implícitas predicen conductas pro-ambientales
-Correlación moderada-alta entre lo implícito y explícito

Thomas y Walker (2016) IAT Preferencias por valores 
biosfericos vs egoístas

-IAT: (a) discrimina grupos de ambientalistas/no-
ambientalistas; (a) predice status ambientalista
-Correlación baja-moderada entre lo implícito y explícito

continua...
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Tema Autores Prueba Constructo Resultados principales

Zhou et al. (2015) IAT Asociaciones entre valores y 
conductas ambientales

-Valores post-materialistas se asocian a la intención
-Valores materialistas se asocian a la conducta
-IAT: fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,71-0,73)

Levine y Strube (2012) IAT Preferencias por conceptos 
ambientales o industriales

-Correlación moderada entre lo implícito y explícito
-Correlación nula de lo implícito con intención y conducta.
-IAT: fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,70).

Truelove et al. (2014) BIAT Preferencias por diferentes 
tipos de energía

-Preferencias implícitas hacia la energía nuclear varían 
según la categoría de comparación
-Correlación baja-moderada entre lo implícito y explícito
-Diferencias en las preferencias implícitas entre grupos 
que apoyan o se oponen a la política nuclear.

Brough et al. (2016) SC-IAT Estereotipo de género y 
conductas ambientales

Asoicación implícita más fuerte entre la categoría 
“femenino” y las conductas pro-ambientales.

Conexión con la 
naturaleza

Schultz et al (2004) IAT Conexión con la naturaliza -Conexión implícita más fuerte con la naturaleza.
-Correlación baja entre lo implícito y explícito.
-Lo implícito no se asocia a las conductas pro-ambientales.
-IAT: fiabilidad test-retest baja (r = 0,45; r = 0,46; r = 0,40).

Schultz y Tabanico (2007) IAT Conexión con la naturaliza -Conexión implícita más fuerte con la naturaleza.
-Correlación baja entre medidas implícita y explícita.
-Cambios en la conexión implícita.

Olivos y Aragonés (2013) IAT Conexión con la naturaleza -Conexión implícita más fuerte con la naturaleza.
-Correlación baja-moderada entre lo implícito y explícito.
-IAT se asocia a las conductas ambientales.

Duffy y Verges (2010) IAT Conexión con la naturaleza -Conexión con la naturaleza varía según clima y estación.
-Correlación nula entre medidas implícita y explícita.

Bruni y Schultz (2010) Flexi-
Twins

Conexión con la naturaleza -Conexión implícita más fuerte con la naturaleza.
-Correlación nula entre medidas implícita y explícita.
-En el grupo de niños la confiabilidad test-retest de la 
medida implícita es modesta (r = 0,62), y su consistencia 
interna inaceptable (r = 0,23)

Geng et al. (2015) IAT Conexión con la naturaleza -IAT: fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,80)
-Correlación nula entre medidas implícita y explícita.
-Nivel implícito se asocia a conductas ambientales más 
espontáneas, mientras que el nível explícito a conductas 
más deliberadas.

Preferencias 
por ambientes 
naturales vs. 
construidos

Sánchez et al. (2016) -IAT
-APP
-AMP

Preferencias por ambientes 
naturales vs. construidos

-Preferencia implícita por entornos naturales.
-Correlación nula-baja entre lo implícito y explícito.
-Correlaciones nulas entre medidas implícitas.
-IAT: fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,87)
-AMP fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,81)
-AP: fiabilidad baja (Alfa de Cronbach: 0,65).

Sánchez-Miranda (2016) IAT Preferencias por ambientes 
naturales vs construidos

-Preferencia implícita por entornos naturales, que se asocia 
con la capacidad restaurativa de los ambientes naturales.
-IAT: fiabilidad aceptable (Alfa de Cronbach: 0,76).

Sánchez Miranda et al. 
(2013)
Sánchez Miranda et al. 
(2015)

APP Preferencias por ambientes 
naturales vs construidos

-Distinción entre grupos con preferencias implícitas por 
ambientes naturales o construidos.

Beute y Kort (2013) APP Preferencias por ambientes 
naturales vs construidos

-No se encuentran diferencias en las preferencias implícitas 
en distintas condiciones (con o sin luz, soleado o nublado).

Cambio de 
cogniciones 
implícitas

Janpol y Dilts (2016) Flexi-
Twins

Conexión con la naturaleza Incremento de conexión implícita con la naturaleza luego 
de exponerse a un documental sobre la naturaleza.

Arendt y Matthes (2016) IAT Conexión con la naturaleza -No hay cambios en conexión implícita con la naturaleza 
luego de exponerse a un documental sobre la naturaleza.
-Correlación baja entre medidas implícitas y explícitas.

Wang et al. (2016) IAT Conexión con la naturaleza -Mindfulness incrementa conexión con la naturaleza.
-Correlación moderada entre medidas implícita y explícita.

Tabla 1. Continuación

continua...
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Tema Autores Prueba Constructo Resultados principales

Geng et al. (2013) IAT Actitudes hacia el reciclaje -Condicionamiento evaluativo produce cambios en 
actitudes implícitas hacia el reciclaje.

Tate et al. (2014) IAT Actitudes implícitas hacia el 
reciclaje

-Mensajes pro-ambientales aumentan actitudes implícitas 
y favorecen elecciones de consumo más sustentables.

Bruni et al. (2015) IAT Conexión con la naturaleza -Conexión implícita más fuerte con la naturaleza, 
independientemente de la valencia de los estímulos 
utilizados en el IAT.

utilizó el BIAT midió las preferencias por cuatro formas 
de energía (i.e. nuclear, eólica, carbón y gas natural) 
(Truelove, Greenberg, & Powers, 2014). Por otro 
lado, el SC-IAT se centra en una sola categoría target.  
Por ejemplo, Brough, Wilkie, Ma, Isaac y Gal (2016) 
desarrollaron dos versiones del SC-IAT para medir el 
estereotipo implícito basado en la asociación entre el 
género y las conductas pro-ambientales. En una versión 
la categoría target era el género “femenino”, mientras 
que en otra era el “masculino”. Es importante desta-
car que, a diferencia del IAT y el BIAT, el SC-IAT permite 
obtener un resultado “absoluto” (i.e. asociaciones 
implícitas entre los atributos y una sola categoría target) 
en vez de “relativo” (i.e. asociaciones implícitas entre 
los atributos y dos o cuatro categorías target). Por otra 
parte, un aspecto importante del BIAT y el SC-IAT es que 
ambas pruebas mostraron buenas propiedades psico-
métricas (Bar-Anan & Nosek, 2014).

Otro estudio del área utilizó una variante del IAT 
denominada Autobiographical Implicit Association Test 
(Sartori, Agosta, Zogmaister, Ferrara, & Castiello, 2008).  
En esta prueba se usan cuatro categorías: dos pertencien-
tes a “oraciones verdaderas vs. falsas” y dos que repre-
sentan eventos autobiográficos opuestos. En el estudio 
que utilizó el aIAT estos eventos aludían a la “conducta  de 
ahorrar vs. desperdiciar energía” (Gamberini et al., 2014). 
El supuesto del aIAT es que la fuerza de la asociación 
entre estos eventos y las oraciones verdaderas o falsas 
permite conocer cuál de los dos eventos es “verdadero”. 
En este sentido, esta medida actuaría como un “detector 
de engaño” (lie detector). Sin embargo, el uso del aIAT 
en este sentido resulta problemático, pues la eviden-
cia indica esta medida es vulnerable a la manipulación 
de las respuestas cuando la persona está familiarizada 
con la tarea (ver Suchotzki, Verschuere, Van Bockstaele, 
Ben-Shakhar, & Crombez, 2017).

También existen investigaciones que usaron 
pruebas indirectas de priming evaluativo para medir 
actitudes implícitas hacia diferentes tipos de ambiente. 
En esta línea, Sánchez-Miranda et al. (2013) aplicaron una 

Tabla 1. Continuación

Resultados

Medidas Indirectas Utilizadas en el Área
En los estudios revisados se observa el uso 

de diferentes pruebas indirectas, como son el 
Implicit Association Test (IAT) (Greenwald, McGhee,  
& Schwartz, 1998), el Single Category-IAT (SC-IAT) 
(Karpinski & Steinman, 2006), o el Affective 
Misatribution Procedure (AMP) (Payne, Cheng, Govorun,  
& Stewart, 2005). Sin embargo, el IAT es la medida 
más utilizada (17/25 artículos). Esto es esperable si se 
considera que esta prueba posee una mayor difusión 
y popularidad que el resto (Bar-Anan & Nosek, 2014). 
El IAT es una tarea basada en tiempos de respuesta 
que evalúa el grado de asociación entre dos categorías 
de atributos (e.g., “bueno vs. malo”) y dos categorías 
target. Por ejemplo, si se evalúan las actitudes implíci-
tas hacia ambientes naturales (vs. ambientes urbanos) 
las categorías target podrían ser “ciudad vs. natura-
leza” (e.g., Sánchez-Miranda, 2016). Durante la tarea 
la persona debe clasificar los estímulos de las cuatro 
categorías utilizando dos opciones de respuesta, en dos 
condiciones opuestas denominadas bloque compati-
ble e incompatible. El puntaje final surge de la diferen-
cia en las latencias de respuesta en estas dos condicio-
nes, y representa la fuerza de asociación “implícita” 
entre las categorías de los atributos y los target.  
Es importante señalar que el IAT ha demostrado ser una 
medida más robusta que las técnicas tradicionales frente 
a la deseabilidad social (Greenwald et al., 2009), y ha 
exhibido propiedades psicométricas superiores a otras 
pruebas indirectas (Bar-Anan & Nosek, 2014).

Los estudios en el área también han utilizado 
algunas variantes del IAT. Dos de estas pruebas varían 
específicamente en cuanto a la cantidad de categorías 
target. Por un lado, el Brief Implicit Association Test 
(BIAT) (Sriram & Greenwald, 2009) permite comparar las 
asociaciones entre dos categorías de atributos y cuatro 
categorías target. Así, el único estudio del área que 
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medida basada en el Affective Priming Paradigm (APP) que 
consiste en la presentación rápida de un estímulo facili-
tador o prime (en este caso perteneciente a las catego-
rías “ciudad vs. naturaleza”), seguido de un estímulo que 
corresponde a las categorías de los atributos semánticos o 
valorativos (e.g., “bueno vs. malo”). En esta tarea se espera 
que el estímulo prime facilite o inhiba la clasificación del 
segundo estímulo. Por su parte, Sánchez et al. (2016)  
utilizaron el AMP, el cual se basa en la tendecia a atribuir 
una respuesta afectiva generada por un estímulo (e.g., 
ambiente natural) a otro estímulo ambiguo (e.g., letra 
china). En esta prueba el estímulo facilitador que activa 
la reacción afectiva es seguido por una letra china y la 
persona clasifica esta última como agradable o desagra-
dable. Es importante señalar que entre las técnicas de 
priming mencionadas el AMP ha mostrado cualidades 
psicométricas claramente superiores al APP (ver Bar-Anan 
& Nosek, 2014). Esto puede puede advertirse en un 
estudio del área, específicamente en relación a la consis-
tencia interna de las dos medidas (Sánchez et al., 2016). En 
consecuencia, entre las pruebas de priming evaluativo el 
AMP parece una alternativa más recomendable.

Por último, un estudio del área utilizó el Speeded 
Self-report (SR) para evaluar las actitudes implícitas 
hacia el prototipo ambientalista (Ratliff et al., 2017). 
Esta prueba consiste en clasificar rápidamente estímu-
los que representan el objeto de actitud en una escala 
de 1 a 4 según diferentes adjetivos. En el estudio 
mencionado el objeto fue el “prototipo ambientalista” 
y los adjetivos fueron “atractivo”, “cool”, “divertido”, 
“inteligente” y “juicioso”. Un problema central de esta 
prueba es que no está claro si se trata de una medida 
directa o indirecta. Si bien Ratliff et al. (2017) asumen 
que el SR es una medida indirecta por el hecho de impli-
car presión de tiempo, el procedimiento básico es muy 
semejante al que se utiliza en auto-informe tradicional. 
Por esta razón, algunos autores lo clasifican como una 
medida directa (e.g. Bar-Anan & Nosek, 2014).

Conductas Pro-Ambientales y Cogniciones Implícitas
Las conductas pro-ambientales involucran un 

conjunto de comportamientos que tienen un impacto 
positivo -o el menor impacto negativo posible- en 
el ambiente (e.g., reducción de residuos, ahorro de 
energía, uso de transporte activo) (e.g., Stern, 2000). 
En los últimos años estos comportamientos han sido 
el foco de numerosas investigaciones, debido en gran 
medida a una creciente preocupación en materia 
ambiental (Morren & Grinstein, 2016; Turaga, Howarth, 
& Borsuk, 2010). Para conocer los factores psicológicos 

asociados a estas conductas, varios autores han recur-
rido a los modelos de actitudes implícitas.

Es el caso de Levine y Strube (2012), quienes estudia-
ron las preferencias implícitas por conceptos “ambien-
tales” (e.g., reciclaje) o “industriales” (e.g., polución)  
y hallaron que éstas se asociaban con las preferencias 
explícitas, pero no con la intención ni con las conduc-
tas pro-ambientales. Según los modelos de actitu-
des implícitas, la ausencia de relación entre el nivel 
implícito y la intención ocurre porque las actitudes 
implícitas se caracterizan por ser menos intenciona-
les (Gawronski & Bodenhausen, 2011). Por otro lado, 
la falta relación entre lo implícito y la conducta es una 
cuestión más difícil de explicar. En esta investigación un 
elemento a tener en cuenta es que la medida implícita 
estaba conformada por categorías que no representa-
ban la conducta en sí misma, sino que correspondían a 
conceptos ambientales generales.

En otro estudio Truelove et al. (2014) analizaron 
las preferencias implícitas por cuatro tipos de energía: 
nuclear, eólica, carbón y gas natural. Los resultados 
exhibieron preferencias implícitas negativas hacia la 
energía nuclear cuando se comparaba con el gas natural 
y la energía eólica, y preferencias positivas cuando la 
categoría opuesta era el carbón. También se encontra-
ron correlaciones de bajas a moderadas entre el nivel 
implícito y explícito. Finalmente, se observaron diferen-
cias en las preferencias implícitas entre grupos que se 
oponen o apoyan la política nuclear: los primeros prefie-
ren el gas natural (vs. energía nuclear), mientras que los 
segundos prefieren la energía nuclear (vs. carbón).

Otras investigaciones han utilizado los modelos 
de actitudes implícitas para estudiar valores relaciona-
dos con conductas ambientales. Por ejemplo, Thomas 
y Walker (2016) midieron la preferencia implícita por 
valores biosfericos vs. egoístas, y ofrecieron tres resul-
tados centrales. Primero, se encontraron correlaciones 
de bajas a moderadas entre las preferencias implícitas 
y las escalas explícitas de valores. Segundo, el IAT fue 
capaz de discriminar entre grupos de ambientalistas y 
no-ambientalistas (i.e. los primeros mostraron preferen-
cias más fuertes por valores biosfericos) con tamaños 
del efecto de medianos a grandes. Por último, el IAT fue 
la variable de mayor importancia en la predicción del 
status ambientalista de los participantes.

También Zhou, Ye, Geng y Xu (2015) analizaron 
las asociaciones implícitas entre valores materialistas o 
post-materialistas y las conductas ambientales. Mientras 
que la dimensión post-materialista se asoció de forma 
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significativa con la intención de llevar adelante conduc-
tas pro-ambientales, los valores materialistas fueron 
predictores significativos de la conducta pro-ambien-
tal actual (i.e. cantidad de papel gastado en una tarea 
propuesta por los investigadores). Según los autores, 
los resultados hallados se entienden porque tanto el 
comportamiento estudiado como los valores materialis-
tas se basan en procesos más impulsivos, mientras que 
la intención evaluada a través de un auto-informe y los 
valores post-materialistas depende en mayor medida 
de procesos reflexivos. De todos modos, es importante 
señalar que la forma de medir la conducta actual en este 
estudio no resulta representativa de los comportamien-
tos pro-ambientales en toda su variedad y complejidad. 
Este es un problema que los mismos autores identifican 
entre las limitaciones del estudio.

Continuando con otros antecedentes, Ratliff et al. 
(2017) estudiaron las actitudes implícitas hacia el proto-
tipo ambientalista mediante la prueba SR. Los resultados 
mostraron actitudes implícitas menos favorables hacia el 
prototipo ambientalista, en comparación con las actitu-
des explícitas. Asimismo, las actitudes implícitas y explíci-
tas se relacionaron positivamente con la frecuencia infor-
mada de conductas pro-ambientales, aunque el peso de 
lo implícito fue mayor. También se observó que cuando 
las actitudes implícitas eran más positivas aumentaba 
la probabilidad de realizar donaciones a organizaciones 
ambientales. Por el contrario, no se observó ninguna 
asociación cuando la organización tenía otros fines (e.g., 
proteger animales), lo que podría entenderse como 
evidencia de validez discriminante. Por último, se encon-
traron correlaciones de moderadas a altas entre actitu-
des implícitas y explícitas, las cuales podrían deberse a la 
similitud estructural entre el SR y la prueba directa.

Finalmente, se identificaron dos investigaciones 
que analizan exclusivamente la relación entre medidas 
implícitas y explícitas. Por un lado, Beattie y Sale (2009) 
estudiaron las actitudes implícitas hacia productos con 
baja huella de carbono e identificaron un subgrupo de 
participantes que presentaba una proporción mayor 
de actitudes explícitas positivas, en comparación con 
la proporción de actitudes implícitas positivas. Por otro 
lado, Gamberini et al. (2014) estudiaron conductas de 
ahorro de energía a través del aIAT. Como parte de los 
resultados se encontró que un segmento de los partici-
pantes declaró de forma explícita realizar conductas de 
ahorro de energía, pero en la prueba indirecta presentó 
“memorias contradictorias” (i.e. la conducta se asoció 
en menor medida con frases verdaderas).

Los dos estudios anteriores concluyeron que 
las diferencias halladas constituyen un indicador de la 
discrepancia entre cogniciones implícitas y explícitas, la 
cual sería producto de los efectos de deseabilidad social 
sobre la medida explícita. Si bien se trata de un resultado 
interesante, las inferencias planteadas presentan una 
limitación importante. El análisis de la relación implí-
cito-explícito está basado en porcentajes directos (no 
estandarizados) provenientes de escalas que poseen un 
cero arbitrario. Cabe destacar que esta métrica arbitra-
ria se encuentra tanto en las medidas directas como en 
las indirectas (e.g., Blanton & Jaccard, 2006). Esto signi-
fica, por ejemplo, que las actitudes implícitas positivas 
por productos con baja huella de carbono no necesaria-
mente son equivalentes a las actitudes explícitas positi-
vas por el mismo objeto. Por lo tanto, sería correcto 
recurrir a otros indicadores estadísticos para conocer 
el tipo de relación entre ambas actitudes (e.g., corre-
lación de Pearson). Además, si se aceptara la supuesta 
discrepancia, sería un error proponer que únicamente 
la deseabilidad social es capaz de moderar la relación. 
Por el contrario, es posible la participación de múltiples 
factores moderadores más allá del deseabilidad social 
(e.g., Nosek, 2005).

En síntesis, la investigación desde los modelos de 
actitudes implícitas permite advertir que las actitudes 
contribuyen a una mejor comprensión de los comporta-
mientos pro-ambientales. En algunos casos, se observa 
además que el peso relativo del componente implícito 
sería superior al explícito (Ratliff et al., 2017). Por otra 
parte, todos los estudios muestran un grado de conver-
gencia de bajo a moderado entre actitudes implícitas 
y explícitas, el cual es consistente con los resultados 
encontrados en el área de los modelos de actitudes 
implícitas. Un aspecto que no fue abordado en ningún 
trabajo corresponde al estudio de factores que moderan 
la relación implícito-explícito. Finalmente, se han 
sugerido algunas limitaciones que, en general, indican 
la necesidad de ser cautelosos y críticos al momento de 
interpretar los resultados de algunos estudios.

Preferencias por Ambientes Naturales vs Construidos
Dentro de la Psicología Ambiental también se 

ha estudiado la preferencia implícita por ambientes 
naturales o construidos. Su medición se ha realizado a 
través de diferentes métodos indirectos, incluyendo el 
IAT, el APP, y el AMP. A pesar de poseer algunas diferen-
cias estructurales, estas pruebas mantienen las mismas 
categorías de asociación para evaluar preferencias 
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implícitas por diferentes entornos: “ciudad vs. natura-
leza”, y “bueno vs. malo”.

La evidencia empírica sobre preferencias implíci-
tas por diferentes tipos de ambiente presenta resulta-
dos que no son concluyentes. Sánchez-Miranda (2016) 
ofrece información a favor de una preferencia implí-
cita por los entornos naturales, la cual se asocia con la 
percepción explícita de que estos ambientes “restau-
ran” el bienestar psicológico, físico y social. Por su parte, 
Sánchez-Miranda, Garza González y Isolde Hedlefs 
(2016) usaron tres medidas indirectas diferentes que 
indicaron el mismo resultado: una preferencia implícita 
por los ambientes naturales. Un aspecto a considerar 
de este estudio es que las tres pruebas indirectas no se 
relacionaron entre sí (la relación implícito-implícito es 
un tema controvertido que se retomará de forma más 
detallada en la discusión). Además, solamente una de 
ellas (i.e. AMP) se asoció con las preferencias explícitas, 
lo que podría deberse a similitudes estructurales con la 
escala explícita que no se presentan en el resto de las 
pruebas indirectas (i.e. IAT y tarea de priming afectivo). 
Como se sabe, la estructura de los métodos implícitos 
y explícitos incide en la fuerza de la relación (Payne, 
Burkley, & Stokes, 2008).

Otros estudios han cuestionado las eviden-
cias previamente señaladas, mostrando que no todas 
las personas presentan una preferencia implícita por 
los entornos naturales. En este sentido, se han distin-
guido dos grupos de personas: aquellas que se denomi-
nan “verdes” debido a sus preferencias implícitas por 
la naturaleza, y quienes se clasifican como “urbanos” 
dado que prefieren implícitamente entornos urbanos 
(e.g., Sánchez-Miranda & De la Garza González, 2015; 
Sánchez-Miranda, De la Garza González, & Rangel 
Sandoval, 2013). Por su parte, Beute y Kort (2013) 
encontraron preferencias explícitas, aunque no implíci-
tas, en favor de los entornos naturales, luminosos (vs. 
sín luz) y soleados (vs. nublados).

En resumen, los modelos de actitudes implícitas 
enriquecen el estudio de las preferencias por diferen-
tes tipos de ambientes, ofreciendo nuevos conceptos 
y herramientas que permiten profundizar el debate.  
A diferencias de la amplia literatura sobre preferencias 
explícitas, el estudio de las preferencias implícitas es 
menor y los resultados no son consistentes. Un aspecto 
que ha recibido poca atención en los estudios citados 
involucra el análisis de la relación entre las preferencias 
implícitas y explícitas, así como también entre lo implí-
cito y la conducta ambiental.

Conexión con la Naturaleza
La noción de conexión con la naturaleza consti-

tuye un constructo psicológico específico del área que 
también ha sido analizado a través de pruebas indirectas.  
El concepto se refiere al grado en que la persona se percibe 
como parte del ambiente natural (e.g., Bruni, Chance, 
Schultz, & Nolan, 2012). A nivel implícito esto supone una 
asociación automática entre conceptos relacionados con 
uno mismo y los entornos naturales, en comparación con 
los construidos. Por esta razón, para medirlo se ha utilizado 
una versión del IAT que originalmente evalúa autoconcepto 
(Greenwald & Farnham, 2000). En esta versión las catego-
rías de asociación son las siguientes: yo (e.g., mío, mi),  
otro (e.g., ellos, su), ambiente natural (e.g., plantas,  
animales), y ambiente construido (e.g., ciudad, edificios).

Una discusión que se presenta en la mayoría de los 
estudios alude a la relación entre la conexión implícita con 
la naturaleza y la hipótesis de biofilia (e.g., Schultz, 2004).  
Según esta hipótesis, existe una disposición innata, 
universal y relativamente estable a conectarse con la 
naturaleza. En consonancia, las investigaciones deberían 
mostrar una asociación implícita “yo-ambiente natural” 
más fuerte, en comparación con la asociación “yo-am-
biente construido”. Sin embargo, la evidencia empírica 
no es clara. Si bien la mayoría de los trabajos apoyan 
la hipótesis de biofilia (Bruni et al., 2012; Olivos & 
Aragonés, 2013; Schultz, Shriver, Tabanico, & Khazian, 2004;  
Schultz & Tabanico, 2007), existen estudios que cuestio-
nan la presunta estabilidad de la conexión implícita con la 
naturaleza. En particular, Duffy y Verges (2010) identifica-
ron fluctuaciones en la asociación “yo-ambiente natural” 
en función de cambios meteorológicos y estacionales  
(i.e. mayor conexión implícita en días soleados y durante 
la primavera o en otoño, en comparación con los días de 
lluvia y en invierno).

En cuanto a la relación entre el IAT y varias 
medidas explícitas (i.e. escala de conexión con la 
naturaleza y dos escalas que evalúan valores biosfe-
ricos y altruistas) se han encontrado correlaciones 
nulas (Duffy & Verges, 2010; Geng et al., 2015) o bajas 
(Olivos & Aragonés, 2013; Schultz et al., 2004; Schultz 
& Tabanico, 2007). Por su parte, la relación entre el 
nivel implícito y la conducta también presenta eviden-
cias contrapuestas: mientras que en Olivos y Aragonés 
(2013) la medida implícita se asoció levemente con una 
escala de comportamientos ambientales, en Schultz et 
al. (2004) no se halló una relación significativa. En este 
último aspecto, es interesante destacar los aportes de 
Geng et al. (2015), quienes mostraron que la conexión 
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implícita y explícita con la naturaleza predice distintos 
tipos de comportamiento ambientales: mientras que la 
primera se relaciona con conductas más espontáneas, 
la segunda se asocia con conductas más deliberadas. 
Esta evidencia es consistente con uno de los supues-
tos principales de los modelos de actitudes implícitas  
(e.g., Greenwald et al., 2009).

Finalmente, Bruni y Schultz (2010) desarrolla-
ron una versión del IAT denominada FlexiTwins con el 
objetivo de evaluar la conexión implícita con la natura-
leza en niños. La prueba conserva la estructura tradicio-
nal del IAT, pero se presenta como un juego en una plata-
forma colorida y animada, donde se añaden sonidos y 
acumulación de puntos para dar una retroalimentación a 
las respuestas. Para validar esta medida se utilizaron tres 
muestras diferentes: estudiantes universitarios, activis-
tas ambientales, y niños. Los resultados permitieron ver 
que la mayoría de los participantes tenían una asociación 
implícita más fuerte con la naturaleza. En el caso de los 
niños, esta conexión implícita disminuía cuando los niños 
informaban destinar más tiempo a actividades de ocio 
dentro de la casa (e.g., mirar televisión o jugar videojue-
gos). Por otra parte, mientras que en estudiantes univer-
sitarios se hallaron patrones de correlación moderados 
entre la medida implícita y las explícitas (i.e. escalas 
de conexión con la naturaleza, intención de conductas 
ambientales y preocupaciones ambientales), en las dos 
muestras restantes el nivel implícito no se asoció con 
las escalas explícitas. La falta de relaciones en niños y 
activistas podría atribuirse principalmente al hecho de 
que las medidas explícitas estaban destinadas a pobla-
ción general, es decir que no fueron adaptadas a grupos 
específicos como los mencionados.

En resumen, los modelos de actitudes implíci-
tas permiten comprender aspectos menos concientes 
de la conexión con la naturaleza, y amplían la discusión 
de otros aspectos conceptuales vinculados con este 
fenómeno (e.g., la hipótesis de biofilia). Nuevamente, 
un tema que merece mayor atención corresponde al rol 
de la conexión implícita por la naturaleza en la compren-
sión de las conductas ambientales.

Cambio en las Actitudes Implícitas
Un área interesante comprende el estudio sobre 

la maleabilidad de las actitudes implícitas, es decir, la 
posibilidad de que estas puedan cambiar o ser modifica-
das. A pesar de que las actitudes implíctas se suponen más 
estables y resistentes (e.g., Rydell & McConnell, 2006),  
existe evidencia sobre cierta permeabilidad al cambio. 
Por ejemplo, Schultz y Tabanico (2007), encontraron 

un incremento de la conexión implícita con la natura-
leza luego de visitar espacios naturales (e.g., la playa). 
Algo importante es que estos cambios se lograban solo 
cuando la exposición era más extendida en el tiempo 
(vs. una exposición de cinco minutos). En la misma línea, 
otro estudio mostró una mayor asociación “yo-natura-
leza” y un aumento en la probabilidad de donar dinero 
a organizaciones ambientales, después de exponer a los 
participantes a un documental centrado en entornos 
naturales (vs. un documental sobre entornos urbanos) 
(Janpol & Dilts, 2016).

En otras investigaciones también se obtuvie-
ron cambios a nivel implícito a través de mindfulness, 
condicionamiento evaluativo, y mensajes pro-ambien-
tales. Primero, Wang et al. (2016) compararon el uso 
de “mindfulness” vs. “mindlessness” y encontraron que 
en la primera condición la conexión implícita y explícita 
hacia la naturaleza era superior. En segundo lugar, Geng, 
Liu, Xu, Zhou y Fang (2013) analizaron si el condiciona-
miento evaluativo producía cambios en las actitudes 
implícitas hacia el reciclaje. El procedimiento consis-
tió en emparejar imágenes que aludían al reciclaje con 
estímulos placenteros e imágenes que representaban el 
consumismo con estímulos displacenteros. Por medio 
de esta técnica se incrementaron las actitudes implícitas 
positivas hacia el reciclaje. Finalmente, se ha observado 
que el uso de mensajes pro-ambientales promueve 
actitudes implícitas más positivas hacia productos 
comestibles no envasados y favorece elecciones de 
consumo más sustentables, pero no genera cambios a 
nivel explícito (Tate, Stewart, & Daly, 2014).

Por otro lado, Arendt y Matthes (2016) estudia-
ron los efectos de la exposición a un documental sobre 
entornos naturales vs. no naturales, pero no encontra-
ron diferencias en la conexión implícita con la naturaleza.  
En este caso, la intervención propuesta tenía una duración 
bastante acotada (i.e. 7 minutos), es decir, era más breve 
en comparación con los  estudios mencionados. En este 
sentido, es posible que la brevedad de la exposición 
explique la ausencia de efecto. Como sugieren investi-
gaciones en otros dominios (Rydell & McConnell, 2006),  
la necesidad de aumentar la cantidad y el tiempo de 
exposición para obtener cambios se encuentra respal-
dada por el hecho de que las actitudes implícitas se 
desarrollan a través de aprendizajes más lentos.

En síntesis, la evidencia actual sobre la malea-
bilidad de las las actitudes implícitas en Psicología 
Ambiental muestra que existen caminos posibles para 
producir cambios a este nivel. Un punto de interés 
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escasamente considerado corresponde a la compara-
ción de los cambios obtenidos a nivel implícito y explí-
cito. La posibilidad de generar conocimiento sobre esta 
cuestión podría tener un impacto práctico, dado que 
permitiría distinguir cuáles son las estrategias útiles 
para modificar actitudes implícitas y/o explícitas. No 
obstante, se trata de una cuestión donde la investiga-
ción todavía es incipiente.

Discusión
Este trabajo ofreció una revisión de estudios que 

aplican modelos de actitudes implícitas al campo de la 
Psicología Ambiental. La literatura relevada muestra 
cómo, en diversos temas, la investigación puede verse 
enriquecida por estos enfoques. El uso de las pruebas 
indirectas, principalmente el IAT en sus diversas versio-
nes, amplía las alternativas técnicas disponibles y 
permite conocer actitudes que no logran captarse a 
través de los instrumentos tradicionales. A su vez, la 
aplicación de los modelos de actitudes implícitas ha 
generado nuevas preguntas y desafíos que incentivan 
el desarrollo de más investigación.

Una cuestión importante corresponde al estudio 
de las actitudes implícitas en la predicción de las 
conductas pro-ambientales, las cuales ocupan un lugar 
prioritario entre las líneas actuales de la Psicología 
Ambiental (e.g., Moser, 2003). En este sentido, los 
resultados de los estudios revisados no son consisten-
tes, pues se observan correlaciones de nulas a modera-
das (Levine & Strube, 2012; Olivos & Aragonés, 2013; 
Schultz et al., 2004; Zhou et al., 2015). A su vez, un solo 
estudio muestra que las medidas implícitas incremen-
tan la predicción de las conductas pro-ambientales con 
respecto a las actitudes explícitas (Ratliff et al., 2017). 
Entendemos que la variabilidad de estos resulta-
dos refleja en gran medida las diferencias existentes 
en cuanto a los constructos, conductas y metodolo-
gías utilizadas en los distintos estudios. Una primera 
cuestión es que los estudios evalúan en rigor distintos 
contructos, algunos de los cuales estarían más próximos 
a la valoración de las conductas que se buscan predecir 
(e.g., actitudes), mientras que otros serían más distales 
(e.g., conexión con la naturaleza). Asimismo, las conduc-
tas son muy variables, pues algunos estudios utilizan 
puntajes totales de escalas que contienen un conjunto 
diverso de conductas ambientales, mientras que otros 
analizan conductas específicas (e.g., uso de bolsas de 
plástico o uso de papel). Es importante señalar que, en 

el último caso mencionado, la relación con lo implícito 
tiende a ser más fuerte. En síntesis, se requiere más 
investigación para clarificar la importancia relativa de 
las actitudes implícitas en las conductas ambientales, 
así como mayor profundidad en el estudio de posibles 
factores moderadores de esta relación.

Otro asunto importante es el grado de relación 
o convergencia entre actitudes implícitas y explícitas. 
Nuevamente, las investigaciones en el área muestran 
resultados muy diversos, con correlaciones que van de 
nulas a fuertes (e.g., Arendt & Matthes, 2016; Thomas 
& Walker, 2016). En este caso, la fuerza de las relaciones 
varía en función del tema estudiado. Los trabajos centra-
dos en la conexión con la naturaleza presentan corre-
laciones más bajas, en comparación con aquellos que 
analizan preferencias y actitudes. Este resultado coincide 
con la literatura previa disponible en otras áreas en 
cuanto a la existencia de variaciones en la relación entre 
medidas implícitas y explícitas de acuerdo al dominio 
estudiado (Bar-Anan & Nosek, 2014). No obstante,  
el estudio de los moderadores de la relación implícito-
-explícito requeriría investigaciones centradas exclusiva-
mente en esta cuestión y fundamentadas en conceptua-
lizaciones específicas. Por ejemplo, Nosek (2005) sugiere 
un esquema de cuatro moderadores principales que han 
resultado relevantes en algunos dominios (e.g., prejui-
cios, preferencias políticas, preferencias por distintos 
grupos de edad, actitudes hacia conductas relacionas con 
el consumo de alcohol). Esta línea de investigación no ha 
sido explorada en Psicología Ambiental.

La última cuestión a destacar es la relación entre 
distintas pruebas indirectas. Este es un asunto fundamen-
tal, pues remite a problemas de validez y fiabilidad de 
las pruebas, y al grado en que estas estarían evaluando 
realmente los mismos procesos implicados en las actitu-
des implícitas. El único estudio que analizó este tema 
arrojó resultados que alertan sobre posibles problemas de 
validez, informando correlaciones próximas a cero entre 
tres pruebas indirectas (Sánchez et al., 2016). En general, 
estudios previos han observado correlaciones bajas entre 
disitntas prubeas indirectas (Bar-Anan & Nosek, 2014), lo 
que suele atribuirse a tres factores. Un primer factor se 
relaciona con la fiabilidad de los métodos indirectos (e.g., 
Nosek, Greenwald, & Banaji, 2007). Algunas medidas 
implícitas, como las tareas de priming, presentan niveles 
de confiabilidad bajos, afectando de este modo las estima-
ciones de correlación. De hecho, las medidas que tienen 
buena confiabilidad (e.g. IAT o AMP) tienden a mostrar 
correlaciones más altas entre sí (Bar-Anan & Nosek, 2014;  
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Gawronski & Hahn, 2017). Un segundo factor se relaciona 
con la existencia de diferencias importantes entre las 
tareas a nivel procedimental, lo que podría dar lugar a 
la medición de procesos que realmente son distintos  
(Payne et al., 2008). Se ha estudiado que la fuerza de la 
relación aumenta en la medida en que las pruebas presen-
tan mayor similitud operacional (Bar-Anan & Nosek, 2014, 
Gawronski & Hahn, 2017). El problema aquí no es solo 
el grado de similitud “operativa”, sino la diversidad de 
características asociadas a las actitudes implícitas (i.e. 
conciencia, eficiencia, control e intencionalidad). De aquí 
surge el tercer factor, donde se plantea que cada prueba 
indirecta mide diferentes características del nivel implícito 
(De Houwer et al., 2009; Gawronski & Hahn, 2017). En 
cualquier caso, las medidas indirectas enfrentan el desafío 
de mejorar su fiabilidad, aclarar posibles diferencias proce-
dimentales e identificar el tipo de proceso implícito que 
logran retener (e.g, menor control y/o mayor eficiencia).

Es necesario mencionar que nuestra revisión 
presenta como limitación principal la metodología utili-
zada para identificar los estudios de interés. Por un lado, 
si bien se utilizaron descriptores que intentaban repre-
sentar la temática estudiada, es posible que no hayan 
sido considerados otros descriptores que también 
podrían ser útiles. Por otro lado, una de las fases de 
búsqueda consistió en la lectura del título, el resumen 
y las palabras clave, pero no del artículo completo. 
Asimismo, solo fueron incluidos en la búsqueda trabajos 
en idioma portugués, español e inglés. En consecuencia, 
debido a estas decisiones metodológicas es posible que 
existan artículos pertinentes pero que no hayan sido 
detectados en la búsqueda.

En síntesis, los resultados de la investigación aún 
resultan inconsistentes en varios aspectos centrales 
para el estúdio de las actitudes implícitas y su relación 
con las conductas ambientales. Por lo tanto, se requiere 
profundizar la aplicación de los modelos de actitudes 
implícitas a través de investigaciones que superen las 
limitaciones de los estudios previos. Entre otras cosas, 
será necesario optimizar la validez y confiabilidad de 
los métodos indirectos, abordar conductas ambientales 
más específicas, y analizar los posibles moderadores de 
la relación entre actitudes implícitas y explícitas.
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