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El 12 de abril de 1955, en el 
aula magna de la Universidad 
de Michigan, se anunció al 
mundo que la vacuna contra la 
poliomielitis era eficaz. Una vez 
acallados los aplausos, un 
hombre subió al estrado para 
decir· sobriamente: "Gracias . 
Esto es el resultado del trabajo 
de muchos científicos". Era 
Jonas Edward Salk. Quince 
años después, el 10 de diciem
bre de 1970, el rey Gustavo 
Adolfo de Suecia se inclinó ante 
un argentino y le entregó el 
Premio Nobel de Química. El 
científico devolvió la reverencia 
y dijo al rey: "Nunca he conse
guido tanto con tan poco". Era 
Luis Federico Leloir. 

No se conocían personal
mente. Pero la admiración era 
recíproca. Habían intercam
biado publicaciones e informa
ción especializada. Alguna ve?., 
se cruzaron una carta ... Pero 
sólo después de cuarenta años 
consagrados a la ciencia, pu
dieron compartir un almuerzo. 
Fue. en Buenos · Aires. En el 
Hostal del Lago. Allí, en Pa
lermo. Casi sin darse cuenta, los 
dos eligieron el mismo plato: 
lomo al champignon. Después, 
ya de sobremesa, también 
coincidieron en escoger los 
mismos t~mas de conversación 
y en mostrar la misma pasión 
por el conocimiento, por la in
vestigación y por la humanidad. 
En fin, durante varias horas de 
charla, estos dos genios con
temporáneos coincidieron en 
una cosa muy simple: una 
misma actitud ante la vida. Lo 
que sigue es parte de lo que 
GENTE conversó con Luis Fe
derico Leloir y Jonas Edward 
Sal k. 

"No estamos 
separados del mundo" 

-¿De qué manera se rela
ciona el científico con el resto 
de los hombres? ¿Es verdad 
que está aislado? 

LELOIR: ~ueno. Se dice 
que estamos en una "torre de 
marfil". Sin embargo, no creo 
que esa afirmación tenga que 
ser tomada en un sentido abso
luto. Hay algo de verdad, es 
cierto. A veces se nos hace difí
cil hablar con el resto de la 
gente. Lo que pasa es que no
sotros nos ocupamos de cosas 
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muy específicas. Tal vez sea por 
eso que nos aislamos del 
mundo, como dicen. Pero yo no 
creo que sea así. No estamos 
separados del mundo. A mí me 
interesa todo lo que sucede a 
nivel político. Por la mañana, lo 
primero que hago es leer mis 
diarios: "La Prensa", "La Na
ción" y "Buenos Aires Herald" . 
Por otra parte, no me parece 
que haya una diferencia subs
tancial entre el pensamiento 
científico y el pensamiento del 
hombre de la calle. 

-¿Cómo es eso, doctor Le
/oír? 

-Claro. Según me parece, el 
pensamiento científico se dife
rencia del pensamiento coti
diano en que se trata de un 
pensar controlado. El hombre 
de ciencia emite una hipótesis 
que luego es examinada sobre 
la base de hechos sólidos y ve
rificables. En cambio, en el 
mundo extracientífico no hay tal 

·control. Lo que sucede es que 
los científicos no podemos ha
l;llar científicamente de las cosas 
cotidianas. Pero eso no quiere 
decir que estemos separados 
del mundo. Por el contrario, yo 
creo que estamos muy dentro 
de él. Estamos investigando el 
mundo, la realidad. Pero, como 
somos especialistas, sólo sa
bemos acerca de algo muy pe
queño. Esa es la razón por la 
que casi nunca hablamos de 
otra cosa y la gente cree que 
·somos seres de otro r:nundo. No 
sé, al menos en mi caso, yo sé 
muy poquito. 

SALK: -Usted es muy mo
desto. 

LELOIR: -No, es cierto. No 
puedo hablar de otra cosa por
que no sé. Soy apenas un es
pecialista en un pequeño campo 
de la química biológica. Yo no 
puedo hablar con certeza sobre 
política. Sí puedo dar mi opinión 
sobre ese tema. Puedo decir 
que este gobe-rnante me .parece 
mejor que aquel otro. Pero no 
pretendo emitir ningún cono
cimiento científico sobre ese 
tema porque no estoy capaci
tado para hacerlo. 

- ¿Cuál es su opinión, doctor 
Sal k? 

SALK: -Creo que el doctor 
Leloir está haciendo una distin
ción muy importante. Se trata de 
la diferencia que debemos es
tablecer entre " sabiduría" , 
"conocimiento" -Y "opinión". Yo 
creo que Leloir se refiere a la 

ciencia como "conocimiento", lo 
cual revela su "sabiduría". Los 
hombres hemos confundido la 
sabiduría con el conocimiento. 
Actualmente creemos que el 
conocimiento constituye la sa
biduría. Pero nos equivocamos. 
El conocimiento es sólo una 
parte de la sabiduría. 

Ciencia y política, 
según dos hombres 

corrientes 

-Lo que usted dice me re
cuerda algo que dice Thomas 
Eliot: "¿Dónde está la sabiduría 
que perdimos con el conoci
miento? ¿Dónde está el cono
cimiento que perdimos con la 
información?" 

SALK: -Eiiot tenía razón. 
Pero también hemos confundido 
la ciencia con la tecnología. 
Ahora estamos manipulando la 
realidad., instrumentando el 
mundo, sin darnos cuenta del 
peligro que eso trae aparejado. 
Hoy es necesario hacer una 
distinción epistemológica. Te
nemos que tomar el sentido más 
amplio de la epistemología, que 
es el de aquella rama de la 
filosofía que trata del conoci
miento en sí, para comprender 
que la ciencia no es todo el 
conocimiento posible. Y usted,
doctor Leloir, aunque diga que 
sólo sabe acerca de su espe
cialidad, en realidad sabe mu
chas otras cosas. 

LELOIR: - Es posible. Pero 
es como si se tratara dé dos 
personas. Una es un especia
lista en química . biológica, un 
investigador, otra es un ciuda
dano argentino que va a votar 
dentro de noventa días, que 
tiene su familia y lee los diarios 
como cualquier otra persona. 

SALK: ~in embargo, ahora 
estamos hablando como dos 
hombres corrientes. No como 
dos científicos. La ciencia sólo 
consti_tuye mi actividad. Yo soy 
siempre una persona con de
terminados valores. Es decir: yo 
soy una persona, lo que hago es 
ciencia y el resultado es el co
nocimiento. En el campo cien
tífico simplemente he desarro
llado más actividad que otra 
persona. Por eso es que en ese 
ámbito puedo hablar con cierta 
autoridad. Pero en otros ámbi
tos es indudable que hay gente 
que es más ducha que yo. Pues 
bien, la sabiduría consiste en 

esto: saber qué es lo que no se 
sabe. Yo, por mi parte, confiaría 
mucho más en aquella persona 
que sabe qué es lo que no sabe 
que en aquella persona que no 
sabe qué es lo que no sabe. 

En un breve paréntesis de la 
charla, Jonas Salk contó que de 
joven había querido ser abo
gado y cómo una fuerte gripe de 
su padre -por la que finalmente 
murió- había cambiado su 
r!Jmbo hacia la medicina y la 
biología. Salk estuvo cinco años 
tratando de hallar una vacuna 
contra el mal que había matado 
a su padre. Pero como no tuvo 
suerte empezó a investigar 
sobre la poliomielitis, un mal que 
en la década del 50 mataba o 
paralizaba a más de 28 mil cht
cos por año solamente en los 
Estados Unidos. Por su parte, 
Leloir, que es la imagen prototí
pica del sabio -tímido, intro- 
vertido y m®esto-recordó con 
humor y nostalgia las muchas 
dificultades que tuvo que vencer 
en su tarea de investigar por 
falta de recursos. Más de una 
vez tuvo que contentarse con 
inventos caseros para su labo
ratorio. "Todos se sorprendían 
de mi silla --dijo riendo-. Se 
hizo famosa. Hace un tiffmpo la 
cambié. La verdad: era incó
moda la pobre". 

-En estos momentos fa ma
yoría de los científicos se ha 
comenzado a preguntar si es 
posible que exista el conoci
miento científico. ¿Qué actitud 
debe tomar el científico ante su 
propia disciplina? 

SALK: -La ciencia, para mí, 
es el medio en el cual trabajo. 
Se trata de un medio poderoso y 
útil. Sin embargo, no creo que 
esté libre de valores, de los va-_ 
lores humanos. Considero que 
siempre hay involucrado un 
valor que condiciona el conoci
miento científico. Estoy con
vencido de que deben ampliarse 
las fronteras de la ciencia para 
incluir las cuestiones que antes 
abordaban los filósofos. Parti
cularmente estoy interesado en 
extender el terreno de la ciencia 
natural al de la ciencia humana, 
porque parto de la idea de que 
una ciencia pura es imposible. 
Como decía recién, para mí 
siempre hay valores involu_cra
dos. Sin embargo, hay muchos 
científicos que no piensan como 
yo. . . Pero creo que se equi-



~Los científicos no podemos hablar 
científicamente de las cosas cotidianas. Pero 

no por eso estamos separados del mundo. 
Estamos investigando el mundo. Pero, como 
somos especialistas, sólo sabemos acerca de 
algo muy pequeño. Esa es la razón por la 

que casi nunca hablamos de otra cosa. No sé, 
al menos en mi caso, yo sé muy 

poquito. (LELOIR) 

~ La cuestión que actualmente se nos 
presenta es saber si vamos a conquistar la 

Naturaleza, si la vamos a destruir, o si 
vamos a trabajar con ella. Del mismo modo 
me parece que tenemos que considerar las 

relaciones humanas: si nos vamos a 
conquistar los unos a los otros o si vamos a 

trabajar todos juntos.~ (SALK) 

vocan, ya que en los juicios más 
objetivos siempre hay un con
tenido subjetivo mezclado. 

LELOIR: -¡Este hombre es 
un filósofo! Es verdad. Debe 
haber un diálogo más fluido 
entre la ciencia y la filosofía. 

SALK: -Yo estoy conven
cido de que el próximo paso en 
la evolución del hombre será el 
surgimiento de "los híbridos" : 
científicos que serán filósofos y 
filósofos que serán cientllicos. 

El hombre frente a su . 
propia destrucción 

-¿Podría entenderse como 
una suerte de retorno a lo que 
en la antigüedad era la filosofía: 
ciencia de, la realidad en su 
totalidad? 

SALK: -Así me parece. Pero 
yo haría una salvedad en to que 
usted dice. Se trataría más bien 
de un saber transdisciplinario, 
un retornó a las fuentes con la 
carga del desarrollo científico de 
nuestra época. 

-¿Cuál es la actitud del 
científico ante el caos del 
mundo contemporáneo? 

LELOIR: -Yo le otorgo 
mucha importancia al desarrollo 
de la investigación. Creo que 
hay que incentivar el trabajo en 
ciencia. Por supuesto que esto 
no es igual en todos los países. 
En el nuestro, el desarrollo de la 
investigación ha estado limitado 
por la falta de recursos. Creo 
que la ciencia es indispensable 
para el bienestar del individuo. 

SALK: "--El hombre de hoy 
está enfrentado a la Naturaleza. 
Tiene dos grandes problemas: 
uno es su actitud frente a la 
Naturaleza; otro es su actitud 
frente al hombre mismo. La 
cuestión que actualmente se 
presenta es saber si vamos a 
conquistar la Naturaleza o si 
vamos a trabajar con ella. Del 
mismo modo me parece que 
tenemos que ver las relaciones 
humanas: si nos vamos a con
quistar los unos a los otros o si 
vamos a trabajar todos juntos. 
Hoy el hombre está en condi
ciones de solucionar una can
tidad de problemas, pero tam
bién está en condiciones de 
destruirse. La mayoría de los 
problemas de la humanidad no 
están dentro de un laboratorio 
sino fuera de él. La ciencia está 
preparada para dar soluciones, 
pero hay intereses políticos y 

económicos que impiden im
plementar los medios adecua
dos. El hombre tiene que deci
dirse: o se salva o se destruye, o 
se integra a la Naturaleza y tra
baja con ella o la conquista. 

Trabajando para la 
vida 

-¿Qué están investigando 
actualmente? 

LELOIR: -la interrelación 
que existe entre polisacáridos 
de la pared de bacterias fijado
ras de nitrógeno y su capacidad 
de asociación con la raíz de la 
planta. Digamos que hay bac
terias que se asocian a las raí
ces de plantas llamadas legu
minosas. Estas bacterias per
·miten que la planta utilice el 
nitrógeno de la atmósfera. En 
esta asociación se cree que los 
polisacáridos de la pared oCelular 
de la bacteria desempeñan un 
papel importante. Nosotros es
tamos estudiando la interrela
ción que existe entre estos dos 
fenómenos. Esto seguirá, por 
ejemplo, para que otros cientí
ficos ~o yo-elaboren nuevos 
tipos de alimentos para la hu
manidad. 

SALK: -Buerio. En estos 
momentos estamos estudiando 
la eficacia inmunológica, me
diante una sóla dosis, de una 
nueva vacuna contra la polio
mielitis. También, prolongando 
mis trabajos sobre inmunología, 
estoy investigando el cáncer. 
Esta vez mi interés no estaría 
centrado en el sistema inmuno
lógico frente a agentes externos 
infecciosos, como en el caso de 
la poliomielitis, sino en su parti
cipación en las llamadas enfer
medades propias del sistema 
inmunológico, en las que este 
último ataca su propio tejido 
degénerando generalmente en 
cáncer. 

En ese momento comenzaron 
a servir champagne. Jonas Salk 
se puso de pie y brindó en honor 
a Luis Federico Leloir. Después 
dijo sobriamente a quienes ha
bíamos almorzado con ellos: 
"De ahora en más, yo sé que el 
doctor Le/oír y yo vamos a tra
bajar juntos en la conformación 
de la sabiduría, que es lo único 
que puede salvar al hombre." 

RICARDO IBARLUCIA 

FOTOS: JOSE CACERES 
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