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Resumen

En esta ponencia propongo una lectura alternativa de la critica bourdeana a la “fenomenologia
social” y de las objeciones producidas por sociologos de orientacion fenomenoldgica. Para
ello analizo las obras de Bourdieu, Merleau-Ponty y de las exégesis criticas de orientacion
fenomenolégicas de Thoop y Murphy y Belvedere. Sefialo que recuperando la perspectiva de
Merleau-Ponty se puede fundamentar una antropologia reflexiva de los poderes y modos de
dominacién que permite sortear las criticas y restituir la teoria de la practica a la tradicion de

las ciencias sociales de orientacion fenomenoldgica.

1. Introduccién

En las ultimas tres décadas diversos estudios sefialan la relacion productiva entre la teoria de
la practica de Pierre Bourdieu y la tradicion fenomenoldgica (Heran; 1987; Hong, 1999; Throop
& Murphy 2002; Haber, 2004, Martin-Criado, 2006; Martinez, 2007; Ralén, 2010; Bimbenet,
2011; Csordas, 2011; Dukuen, 2010, 2011, 2013, 2015, 2016, 2018b; Perreau, 2019). Analisis
recientes muestran que ya en sus primeras investigaciones empiricas sobre la imposicién
brutal del capitalismo en la sociedad argelina y el celibato de los primogénitos en el Béarn
francés, Bourdieu (1962, 1963), fildsofo devenido etnélogo, realiza una “antropologizaciéon” de
problematicas fenomenolégicas (Martinez, 2007; Dukuen, 2011, 2013, 2018b) referidas al
cuerpo propio (Leib) y la temporalidad pre-objetiva que encuentran fundamento en las

investigaciones de Husserl (2002) y Merleau-Ponty (1942, 1945). Esta “antropologizacion”

! Esta ponencia amplia andlisis publicados en escritos previos (Dukuen, 2010; 2013; 2018, 2020) y
cuenta con el aval del PICT 2019-03099 Dir. Dr. E. Garcia y del PICT 2017-0661 Dir: Dra. M. Kriger.



contribuira a la génesis del concepto bourdeano de habitus como “sistema de disposiciones”
(que convive inicialmente con ethos y hexis, en la extensa genealogia que va desde Aristételes
a Tomas de Aquino, pasando por Husserl, Durkheim, Weber, Mauss y Merleau-Ponty) y a la
formacion de la teoria disposicional de la practica o praxeologia entre las décadas del 60 y 70
del siglo XX (Hong, 1999; Martinez, 2007).

Sin embargo, cabe recordar que en la primera sistematizacion de la praxeologia, en Esquisse
d’une théorie de la pratique, Bourdieu (1972) ha mostrado una actitud critica con el modo de
conocimiento fenomenoldgico, que categorizara a partir de Le sens pratique (Bourdieu, 1980a)
como un “subjetivismo” expresado especialmente por Sartre en filosofia, y en menor medida
por Schutz (1993) y Garfinkel (1967) en sociologia. La lectura fallida que realiza sobre todo
de Schutz ha generado el rechazo fundamentado de quienes retoman la tradicién
fenomenoldgica en ciencias sociales (Throop & Murphy, 2002; Belvedere, 2011a, 2011b,
2012, 2013; Endress, 2005; Dreher, 2014, 2019%) lo cual hace que no sea tarea facil
comprender la praxeologialteoria de la practica como una antropologia de orientacién
fenomenolégica (Dukuen, 2013, 2018b). Teniendo en cuenta que la inspiracion de la obra de
Bourdieu en la tradicién fenomenoldgica en la linea Husserl - Merleau-Ponty es reconocida y
al mismo tiempo cuestionada con centro en la nocion de habitus, en esta ponencia describo
la critica de Bourdieu a la “fenomenologia social”, luego retomo las objeciones agudas
realizadas por Belvedere y Throop & Murphy para, a partir de ello, proponer una lectura

alternativa inspirada en la fenomenologia de Merleau-Ponty.

2. Lacritica de Bourdieu a “la fenomenologia social”

Para comprender las criticas de Bourdieu hacia la llamada “fenomenologia social” (Bourdieu,
1980a: 43-45), voy a retomar su primer analisis de esa perspectiva —con antecedentes en Un
art moyen (1965, p. 22)- realizado en Esquisse... de 1972. Este texto clave (germen de Le
sens pratique de 1980) comienza con un acapite titulado “El observador observado” que es
una critica al modo de conocimiento tedrico objetivista, expresado para Bourdieu en la
etnologia estructural de Lévi-Strauss bajo el lenguaje de la regla; critica que se extiende y
profundiza en el segundo apartado titulado “Los tres modos de conocimiento teérico”. Alli se

2 La definicion estandar de habitus se encuentra en Le sens pratique: “Los condicionamientos asociados a una
clase particular de condiciones de existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y
transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones...” (Bourdieu, 1980a: 88-89). Las
traducciones son mias.

3 Para una critica de la critica desarrollada por Dreher (2014) en torno a una fenomenologia del poder, ver Dukuen
(2018b).



sefala que el mundo social puede ser abordado mediante esos “tres modos”, que si bien se
diferencian segun las tesis antropolégicas que presentan, tienen en comun el hecho de que
“se oponen al modo de conocimiento practico” (Bourdieu, 1972: 162). Esos modos de
conocimiento tedricos son el fenomenolégico, el objetivista y el praxeoldgico, y cada uno de
ellos entrafia mas o menos explicitamente una teoria de la practica diferente.

Bourdieu centra la critica en el objetivismo, extendiéndola a la linglistica de Saussure como
fundamento epistemoldgico del estructuralismo de Lévi-Strauss. Llama la atencion que la
critica al punto de vista fenomenolégico es menor en comparacion a la realizada al
“objetivismo”, siendo que el analisis critico de la obra de Sartre como fundamento del
“subjetivismo”, aparece en una extensa nota al pie (Bourdieu, 1972: 248-250 n. 33) y no ocupa
un capitulo completo como si lo hara en Le sens pratique —La antropologia imaginaria del
subjetivismo—. El modo de conocimiento praxeoldgico, donde la nocién de habitus juega un
papel central, sera presentado aqui como una superacioén de los errores y una recuperacion

de lo aciertos de los otros dos modos de conocimiento.

Siguiendo el objetivo de este trabajo, asi presenta Bourdieu_la caracterizacion del modo de

conocimiento fenomenolégico:

El conocimiento que llamaremos fenomenoldgico (o si vamos a hablar en términos de escuelas
actualmente existentes “interaccionista” o “etnometodolégico”) explicita la verdad de la experiencia
primera del mundo social, es decir, la relacion de familiaridad con el entorno familiar, aprehension del
mundo social como mundo natural y evidente, sobre la cual por definicion no se reflexiona, y que

excluye la pregunta por sus condiciones de posibilidad (Bourdieu, 1972: 162-163).

En primer lugar, Bourdieu explicita un modo de conocimiento que busca dar cuenta de la
experiencia practica de los agentes en su relacién “natural y evidente” con el mundo vivido.
Consideramos que esta parte de la “descripcion” es correcta en términos muy generales. Sin
embargo, no queda nada claro en qué sentido ubica al interaccionismo simbdlico como una
perspectiva fenomenologica, algo que se sefiala sin aclaracion alguna. Esta asignacion seria
parcialmente correcta para la etnometodologia de Garfinkel (1967) que pone a trabajar
elementos de la fenomenologia social de Schutz para discutir a Parsons (Fornel, 2005). O
sea, que un primer problema es la imprecisa generalidad con la cual Bourdieu construye esta
suerte de tipo ideal llamado “modo de conocimiento fenomenoldgico”. Sin embargo, desde su
punto de vista, lo que emparienta a ambas teorias es compartir un primer “error”, relativo a

olvidar que:

...la verdad de la interaccion no reside jamas enteramente en la interaccién, cosa que olvidan la
psicologia social, el interaccionismo y la etnometodologia cuando reduciendo la estructura objetiva de

la relacién entre los individuos agrupados, a la estructura coyuntural de su interaccién en una situacién



y en un grupo particular intentan explicar todo lo que pasa en una interaccién experimental u observada,
por las caracteristicas experimentales u observadas de la situacion, como la posicion relativa de los

participantes en el espacio o los canales utilizados (Bourdieu, 1972: 184).

La construccion de esta suerte de “conglomerado indigesto” —parafraseando libremente a
Gramsci— donde bajo un mismo paraguas ubica perspectivas sociolégicas con enormes
diferencias entre si —y al interior de cada una de ellas— sin un andlisis en profundidad®, permite
entender el rechazo que generan las criticas superficiales de Bourdieu a Schutz y/o Garfinkel,
en aquellos que retoman la tradicién fenomenoldgica en ciencias sociales (Throop & Murphy,
2002; Belvedere, 2011a, 2011b; 2012, 2013; Endress, 2005; Dreher, 2014, 2019) por estar
basadas en lecturas parciales y reduccionistas. Particularmente en el caso de la
etnometodologia practicada por Garfinkel, se debe sefalar que mas que reducir las
estructuras objetivas al orden interaccional este abordaje describe procedimientos mediante
los cuales los agentes contribuyen a producir y reproducir practicamente las “estructuras
sociales” mediante practicas de objetivacion. Esto se ve con claridad ya en los trabajos
pioneros agrupados por Garfinkel (1967: 76-103) en Studies in Ethnometodology, en especial,
en los capitulos 2 y 3, que tratan sobre el conocimiento de sentido comun de las actividades
y estructuras sociales, haciendo referencia a los escritos pioneros de Schutz (1993).

Sin embargo, desde la perspectiva de Perreau (2019), la primera critica de Bourdieu al modo
de conocimiento fenomenoldgico apunta a “la restriccion del dominio de objeto de la
fenomenologia social” (74): ella “excluye la pregunta por las condiciones de posibilidad” de la
relacion primera, doxica o “natural” con el mundo social (Bourdieu, 1972: 162-163; 1980a:44;
1977). Eso la llevaria a no dar cuentas de las condiciones de clase desiguales que hacen a
las diferentes relaciones doxicas con el mundo social propias de diferentes habitus de clase y

a las relaciones de dominacién que se juegan en las interacciones.

La segunda critica puede ser calificada de “metodologica” (Perreau, 2019: 75): las
descripciones del orden interaccional al que se reduciria la estructura objetiva implica que
Schutz y Garfinkel producen descripciones de segundo grado o informes de informes, como
se sefialara en Le sens pratique (Bourdieu, 1980a:44-45). Por el contrario, para Bourdieu
(1972:184-185) lo que ocurre en la interaccién (por ejemplo, “guardar o reducir las distancias”)
encuentra su verdad en la relaciéon entre las posiciones de cada agente en las estructuras
objetivas y las disposiciones (habitus) que se constituyen en las trayectorias sociales que
llevan a esa posiciéon. En ambos casos, el modo de conocimiento fenomenolégico no
adoptaria una posicion critica (no veria la dominacién) por quedar atrapado en una descripcién

del mundo dado como tal: esta seria la neutralizacion politica de la fenomenologia de la que

4 Por ejemplo las diferencias entre Cicourel y Garfinkel (Miceli, 2006).



hablaré Bourdieu (1997:249) en Méditations pascaliennes, tesis que ha sido objetada con
justicia por Belvedere (2011b) y Dreher (2019) en base a la teoria de la relevancias de Schutz.

3. Las criticas de la critica

Schutz suele ser sefialado por Bourdieu como el representante de la “fenomenologia social”,
y asociado eventualmente al polo “subjetivista”, siendo Sartre quien ocupa plenamente ese
lugar. Sin embargo, como ha mostrado Belvedere (2011b: 41 y ss, 2012) contra el “disenso
ortodoxo” de la teoria social contemporanea -encarnado por Bourdieu, Giddens y Habermas—
la obra de Schutz no encarna un “subjetivismo”, sino que es un antecedente fundamental en
la superacion fenomenoldgica de la oposicion dualista entre objetivismo y subjetivismo a partir
de un “monismo complejo” (Belvedere, 2011b: 86). Frente a la triple “reduccién"® de la obra
de Schutz al subjetivismo, al constructivismo y al idealismo -impulsada por Bourdieu,
Habermas y Giddens- Belvedere (2011b: 41-94) muestra su inconsistencia —con un detalle
que aqui no puedo reproducir— sefialando que la nocion de “mundo de la vida” Lebenswelt de
Schutz, no se reduce “al mundo de la actitud natural” ni a un “conjunto de representaciones
de sentido comun articuladas a través del lenguaje” y “cuenta con una estructura social’
(Belvedere, 2011b: 86, 88; cf. Gros, 2019). Estas cuestiones fueron trabajadas en la obra
péstuma de Schutz -editada por Luckmann- cuyo titulo es significativo: Las estructuras del
mundo de la vida (SLW en la cita siguiente) e indican lo incorrecta que es la critica sobre la
ausencia de una investigacion sobre las condiciones de posibilidad de la relacién con el mundo
social como evidente (Bourdieu, 1980a: 44). Haciendo referencia a SLW, Belvedere sefiala

que para Schutz:

El mundo de la vida esta estratificado en diversos niveles y dimensiones, algunas de las cuales
trascienden toda representacion tales como la estructura espacial, la estructura temporal, el mundo
fisico, el tiempo objetivo, la historia y mi muerte (SLW, 166-167). Lo mismo vale para el mundo del
sentido comun; que trasciende la realidad de mi vida cotidiana en la medida en que presupone una
forma social pre-organizada, la permanencia del mundo social mas alla de mi muerte, la organizacion
de los hombres en grupos, la distancia social, y una secuencia de generaciones traslapadas

(Belvedere, 2011b: 277).

Esto hace ver que Schutz mas que un adversario, indica Belvedere (2011a, 2012), bien podria
haber sido considerado por Bourdieu como un antecedente a rescatar. En ocasiones esto

ocurre, por ejemplo en la “entrevista sobre la fenomenologia” concedida a Sapiro (2007), en

5 Tal como lo aclara Belvedere (2011b:48) no se utiliza en este caso “reduccion” en su “sentido técnico
fenomenoldégico sino como operacion restrictiva de la complejidad a representaciones unidimensionales
y simplificadoras”



su Autoanalisis (Bourdieu, 2004) y muy especialmente, en los cursos de “sociologia general”,
que dictd entre 1981-1986 en el Collége de France (Bourdieu, 2015, 2016).

En un texto que se ha vuelto de referencia en esta tépica, Throop & Murphy (2002) realizan
una critica de la critica de Bourdieu a la fenomenologia, indicando que se basa en una “mala
interpretacion” de Husserl y Schutz —como también diran Endress (2005) y Dreher (2014,
2019) afios después—. Afirman que las propuestas de Bourdieu presentan muchos puntos en
comun con Schutz y, como ejemplo, sefialan que para el socidlogo austriaco los individuos
“entran en un mundo social ya constituido que ha sido previamente creado por otras personas
y comunidades” y que en la relacion con ese mundo social, “con amigos, padres, maestros”,
adquieren un “conocimiento de primera mano que funciona como esquema de referencia en
la comprension de los aspectos particulares del entorno percibido” (Throop & Murphy,
2002:196). Por el contrario:

Bourdieu ignora el hecho de que, a excepcion de la nocién de habitus como una cosa, todos los puntos
que pretende encontrar en su relectura ya estaban presentes en los textos fenomenolégicos. (...)
Bourdieu parece simplemente reformular algunas premisas de Schutz en su propio vocabulario
idiosincrasico y excesivamente determinista para hacerlas sonar como nuevas, cuando en realidad no
lo son (Throop & Murphy, 2002:197).

Si bien Throop & Murphy aciertan en el caracter sesgado de la critica de Bourdieu a la
fenomenologia no me es posible acordar con la imputacién de “determinista”, lugar comun de
las criticas “clasicas” a Bourdieu (Alexander, 1995)°. Aceptarla seria operar también una “mala
interpretaciéon” de su obra, tal como la que Bourdieu realiza sobre Schutz. Cabe sefialar que
Throop & Murphy construyen sus objeciones (como la de “determinismo”) a partir de una
lectura parcial de las investigaciones de Bourdieu, quedando fuera los analisis antropolégicos
sobre los ritos cabiles en los que presta particular atencion al caracter indeterminado y
ambiguo de la practica (Bourdieu, 1980a: 333-440), claramente inspirados en la perspectiva
merleaupontyana (Dukuen, 2018b: 183-233; 2021a) y sobre los que se fundamenta la
praxeologia. Esto no exime a Bourdieu de realizar lecturas sesgadas de las teorias
concurrentes, pero tampoco exime a sus criticos de obviar los analisis empiricos en los cuales
las reapropiaciones tedricas se juegan. Lo mismo se puede decir del caracter de reformulacion
que opera Bourdieu sobre nociones y problematicas trabajadas por la fenomenologia. En su
“Response to Throop & Murphy”, escrita poco antes de morir (2002:209) sefiala que en la

reasuncion que realiza, las ideas tedricas provenientes de la fenomenologia “estan disefiadas

8 Para una critica a la atribucion de determinismo en Bourdieu, ver Dukuen (2018b, 2019; 2021a).



para guiar la investigacion empirica y para resolver problemas especificos de la antropologia
y la sociologia... tales como el problema de intercambio de dones”. Lejos de no tener novedad
alguna, Bourdieu introduce el problema de la temporalidad y la formacién de habitus
corporales en el desarrollo de una teoria de los poderes y modos de dominacion (donde el
intercambio de dones es central) que no se encuentra en Husserl, Merleau-Ponty o Schutz (ni
siquiera en la muy interesante teoria de la relevancia) como se observa en sus textos
tempranos sobre la concepcion del tiempo en los campesinos argelinos y en el abordaje de la
hexis corporal de los célibes bearneses (Bourdieu, 1962, 1963; cf. Dukuen, 2013, 2015; 2016,
2018b). Vale agregar que la relacion entre hexis corporal, habitus y dominacién es clave en
obras posteriores como La distinction (Bourdieu, 1979), Le sens pratique (Bourdieu, 1980a) y
Méditations pascaliennes (Bourdieu, 1997). En ese sentido, Garcia (2012a), retomando

analisis del libro La domination masculine de Bourdieu (1998), afirma:

Sus nociones de hexis y habitus resultan de una interpretacién en clave politica de la filosofia del cuerpo
de Merleau-Ponty: brazos y piernas no solo tienen sus peculiares saberes, como dice Merleau-Ponty,
sino que en la medida en que estos saberes se ajustan a normas culturales, brazos y piernas también
‘estan colmados de imperativos mudos’ (Garcia, 2012a: 378-370).

4. EIl habitus en cuestion

La nocion de habitus ha sido objeto de numerosas criticas, entre las cuales gané notoriedad
la de Lahire (2004) quien, contra la estabilidad y unicidad que supone el concepto, sefiala el
caracter plural de las disposiciones, achacando los defectos de la propuesta de Bourdieu a su
fundamento en la fenomenologia de Husserl y Merleau-Ponty’. Sin embargo, menos
conocidas son las objeciones provenientes de la tradicion fenomenolégica que analizaré en
este apartado. En una de sus parafrasis a Husserl sobre la relacion entre habitus,

intencionalidad y temporalidad, Bourdieu (1987:22), sefala:

El habitus mantiene con el mundo social del que es producto una verdadera complicidad ontolégica,
principio de un conocimiento sin conciencia, de una intencionalidad sin intencién, y de un dominio
practico de las regularidades del mundo que permite adelantar el porvenir sin tener ni siquiera
necesidad de presentarselo como tal. Se encuentra alli el fundamento de la diferencia que hacia
Husserl, en Ideas I, entre la protensién como un practico tender hacia un porvenir inscripto en el
presente, por lo tanto aprehendido como ya alli y dotado de la modalidad déxica del presente, y el

proyecto como posicién de un futuro constituido como tal, es decir como pudiendo advenir o no advenir.

7 Para una critica de la posicion de Lahire ver Frére (2011) y Dukuen (2018b).



Belvedere (2004b) retoma este comentario para realizar una critica centrada en la filiacién
entre el habitus y las nociones husserlianas de retension y protension: “mas alla del caracter
relativamente preciso de la referencia lo que no queda claro es de qué manera el habitus, en
tanto incorporacién de las estructuras sociales operada y operantes en las practicas, podria
fundar la temporalidad, puesto que mas bien la presupone” (Belvedere, 2004b, p. 67).
Efectivamente, el habitus no puede ser el fundamento de la temporalidad, dado que se forma
en y por la temporalidad que le presupone. En términos generales esto es correcto. Sin
embargo, el planteo de Bourdieu también lo es, pero antes de explicar por qué, caben una
serie de aclaraciones: el extracto citado es parte de una entrevista en la cual el autor se
encuentra sefialando sus diferencias con[ Sartre] (1943) y Elster (1979), que desde otras
posiciones filoséficas privilegiarian la conciencia reflexiva y el proyecto®. Como sefialé en otros
escritos (Dukuen, 2011, 2013, 2016, 2018b) en las investigaciones tempranas de Bourdieu
(1963, 1964) sobre la sociedad cabil se hace evidente la “antropologizacion” de los estudios
de Husserl sobre la temporalidad (2002) que fueron su formacion de base en filosofia y marco
de su tesis doctoral inconclusa -dirigida por Canguilhem- sobre las “estructuras temporales de
la vida afectiva” (Martinez, 2007; Dukuen 2013, 2018b). Estas investigaciones antropolégicas
le permitieron a Bourdieu describir en accion la primacia practica de una de las modalidadades

de la experiencia del tiempo que no es objetivante; es decir, la protension, trabajada por

Husserl: anticipacion perceptiva fundada en la creencia y en la tradiciéon (en un ethos), como
induccion practica de un porvenir cuasi presente. En la creencia o relacion doxica se asienta
la “complicidad ontolégica” (Bourdieu, 1980b, p. 7; 1987, p. 22) con el mundo, que implica una
“intencionalidad sin intencion” en el sentido de que no supone un proyecto objetivado por la
conciencia objetivante sino operaciones corporales propias de la intencionalidad operante
merleaupontyana. En un articulo previo a la entrevista que retoma Belvedere, la referencia a

la complicidad ontologica es remitida por Bourdieu a Heidegger y Merleau-Ponty:

La relacién con el mundo social no es la relacion de causalidad mecanica que se suele suponer entre
un “entorno” (milieu) y la conciencia, sino mas bien una especie de complicidad ontolégica: cuando la
misma historia habita el habito y el habitat, las disposiciones y las posiciones, el rey y su corte, el
empleador y su empresa, el obispo y su didcesis, la historia se comunica en cierto sentido consigo
misma (...). La historia como “sujeto” se descubre en la historia como “objeto”, ella se reconoce en las
“sintesis pasivas”, “antepredicativas”, estructuras estructuradas antes de toda operacién estructurante
y de toda expresion linglistica. La relacién doxica con el mundo natal, esa suerte de compromiso
ontoldgico que instaura el sentido practico, es una relacion de pertenencia y posesion en la cual el
cuerpo, apropiado por la historia, se apropia de manera absoluta e inmediata de las cosas habitadas

por la misma historia (10) (...) Esto es lo que me parece, que el ultimo Heidegger y Merleau-Ponty

8 Para una discusion de la critica de Bourdieu a Sartre ver Hong (1999), Dukuen (2018b) y Perreau (2019).



(especialmente en Lo visible y lo invisible) trataron de expresar en el lenguaje de la ontologia, es decir
un mas aca “salvaje” o “barbaro” -yo diria simplemente practico- de relacion intencional con el objeto
(Bourdieu, 1980b: 6-7).

Hechas las aclaraciones, vuelvo a la critica de Belvedere: Bourdieu no sugiere que el habitus
es condicion de posibilidad de la temporalidad en general, sino que en determinadas
condiciones de existencia y dominios de la practica (Dukuen, 2013, 2018b, 2020) los agentes
en tanto cuerpos propios estructurados en habitus “privilegian” la modalidad protensional-
retensional como relaciéon con el mundo social, mientras que en otras condiciones de
existencia y dominios de la practica “privilegian” la rememoraciéon secundaria y el proyecto.
Para Bourdieu: a) la temporalidad preobjetiva es fundamento de la temporalidad objetiva, b)
ambas modalidades son propias de la experiencia humana en general, siendo las diversas
condiciones sociales encarnadas (por ejemplo las que diferencian al campesino cabil, del
obrero de los suburbios de Paris) las que fundamentan la primacia de una o de otra en tal o
cual dominio de la practica. Cabe aclarar, ademas, que el hecho de que Bourdieu ubique el
habitus en el agente empirico y no en el sujeto trascendental, no implica desestimar, ni
“refutar” la perspectiva de Husserl (Bourdieu, 2002: 209), sino sefalar niveles de analisis
diferentes: en términos fenomenoldgicos podriamos decir que Bourdieu se ubicaria en la
descripcion de la actitud natural antes de la reduccion trascendental, mientras que Husserl,
no renuncia a la subjetividad trascendental. Estas dos instancias son sefialadas por Merleau-
Ponty (1945)° y conducen a reflexiones sobre el entrelazo empirico-trascedental, que exceden

los limites de esta ponencia (ampliar en Bourdieu, 1997; Garcia, 2012; Dukuen, 2018b).

Estas aclaraciones permiten a continuacion referir al problema de la fundamentacién, también
sefialado por Belvedere (2011a): mientras que el habitus en Husserl es una posesion del ego,
en Bourdieu no quedaria claro cual es el substrato de la accién social, si el habitus o el agente.
En la perspectiva husserliana “nunca es el habitus el que actda o explica la accién social, sino
que el ego concreto, dotado de un habitus permite entrar en una personalidad de un orden
superior y convertirse en un agente social’ (Belvedere, 2011a: 5). En un articulo posterior,

propone una salida al problema de la fundamentacion a partir de Schutz:

9“Husserl en su ultima filosofia admite que toda reflexion debe empezar volviendo a la descripcion del mundo vivido
(Lebenswelt). Pero afiade que para una segunda ‘reduccion’ las estructuras del mundo vivido deben ser
recolocadas a su vez en el flujo trascendental de una constitucién universal en que todas las oscuridades del
mundo se aclararian. Sin embargo es manifiesto que hay que elegir entre dos cosas: o bien la constitucién hace
transparente el mundo, y no se ve por qué la reflexién tendria necesidad entonces de habérselas con el mundo
vivido, o bien retiene algo de él y nunca despoja el mundo de su opacidad. El pensamiento de Husserl toma esta
segunda direccion cada vez mas, aunque con muchas reminiscencias del periodo logicista -como cuando convierte
la racionalidad en un problema, cuando admite significaciones que, en ultimo andlisis son fluyentes (...) o cuando
funda el conocimiento sobre una doxa originaria” (Merleau-Ponty, 1945, p. 419).



We can finally establish a hierarchy between the three overlapping elements in Bourdieu’s work: social
agents (or “social persons,” as Schutz puts it) are founded on shared habitus, which are practical
principles acquire by the personal ego in embodied actions in common environments or settings. Thus,
it can be said that the phenomenolgical perspective grounds the agent in the habitus and the habitus in
the monad. We now know that it is not the habitus itself which acts but the concrete embodied ego,

endowed with a habitus which allows her/him to become in part a social person (Belvedere, 2013: 1106).

Al leer el trabajo de Belvedere de 2011, en mi tesis doctoral (Dukuen, 2013) propuse una
fundamentacion de orientacion merleaupontyana del enfoque de Bourdieu centrada en una
sociogénesis del habitus en el cuerpo propio, en el marco de la cual las practicas son producto
de un agente social que es un cuerpo parcialmente estructurado en términos de habitus. Esto
supone, siguiendo a Merleau-Ponty, comprender al cuerpo-agente como un entrelazo entre
dos dimensiones: cuerpo habitual y cuerpo actual (Dukuen, 2013). Posteriormente, tras leer
el nuevo y notable articulo de Belvedere (2013) crei necesario profundizar algunos puntos de

esa sociogénesis (Dukuen, 2018b), los cuales retomaré en el apartado siguiente.

5. Para una reelaboracion merleaupontyana del habitus en Bourdieu

Comprender el habitus como una estructuracion parcial del cuerpo propio, formado por
diferentes capas disposicionales (primarias, secundarias, etc.) mas o menos integradas, es
decir, no necesariamente sistematicas -Bourdieu y Sayad (1964) lo sugerian en Le
deracinement- permite desarrollar teéricamente, por ejemplo, la posibilidad de transformacién
e incorporacién de nuevas disposiciones mas o menos contradictorias, cuestion que Bourdieu
sefiala (1982, 1997) pero no fundamenta con claridad. También permite tensionar la critica
sobre el determinismo a la que hacian referencia Throop & Murphy, la cual se apoya en las
tesis bourdeanas sobre el “ajuste” entre estructuras subjetivas (habitus) y objetivas —inspirado
en Leibniz y Durkheim—y la histéresis del habitus como tendencia a perseverar en su ser -
conatus en Spinoza- que explican la reproduccién de las practicas y de mundo social (cfr.
Bourdieu, 1980a; Dukuen, 2013, 2018b, 2019).

Sin embargo -y esto es lo interesante— incluso en los mismos libros'® estas tesis entran en
tension con otras en las que Bourdieu insiste en que el habitus se instituye por una dialéctica
(1972: 163, 175, 178, 179; 1980a: 70, 88, 242) donde la logica de la practica y el sentido

10 Como he mostrado in extenso mediante una lectura genética de la produccion de los conceptos en Bourdieu
(Dukuen 2018b), estas tensiones tedricas se ven con claridad en el desarrollo de una teoria de la practica
propiamente dicha, que va desde una primera cristalizacion en Esquisse (1972), pasando por Le sens pratique
(1980) y La distinction (1979), hasta sus Ultimos elaboraciones en Méditations pascaliennes (1997).



préactico, son del orden de la ambigliedad y la indeterminacién (1980a: 28, 142, 146, 160, 177,
426-427), lo cual he analizado in extenso en otro lado (Dukuen, 2018b). Los supuestos de
estas tesis provienen, especialmente, de la impronta fenomenoldgica de Husserl y Merleau-
Ponty. Alli se ubican, por ejemplo, los analisis de Bourdieu (1980a: 167-230) sobre el
intercambio de dones y la violencia simbodlica, donde el habitus es “sentido del juego”
incorporado, disposiciones que permiten al agente desarrollar estrategias, es decir, apuestas
de lucha (enjeux) frente a otros agentes, a partir de y por la apropiacién/distribucion desigual
de los capitales especificos-eficientes (poderes) en aquellos dominios de la practica y/o
campos'' donde se encuentre envuelto. Estas estrategias permiten jugar con el tempo,
improvisar en situacion y contribuyen a que el juego tenga su encanto, su imprevisibilidad, su
incertidumbre (1980a:168; Dukuen, 2018b). Bourdieu (1987) mismo sefiala que la nocion de
“estrategia”, producida tanto contra la teoria del actor racional como contra el estructuralismo,
es fruto de su lectura de Merleau-Ponty (Sapiro, 2007) y de una apropiacion “libre” de los

desarrollos de Wittgenstein sobre “seguir una regla” (Taylor, 1993).

En ese sentido, la propuesta de pensar el habitus como estructuraciéon parcial del cuerpo
propio (Dukuen, 2013) se inspira especialmente en la ensefianza de Merleau-Ponty y permite
cuestionar las tesis objetivistas del “ajuste” y las histéresis, evitando la deriva en el
determinismo y el mecanicismo, permaneciendo dentro de la praxeologia bourdeana y de su
fundamentacién fenomenoldgica. Justamente por eso sostengo que mas que el determinismo
tout court que le atribuyen sus criticos, lo que se encuentra en Bourdieu es una tension entre

las tesis “objetivistas” y las de raigambre fenomenoldgica (Dukuen, 2018b).

Para avanzar en este punto, hay que centrarse en la relaciéon entre tres dimensiones del
cuerpo en Merleau-Ponty, sobre la que se detiene Garcia (2012b) en su exégesis: cuerpo
organico, cuerpo habitual y cuerpo actual. Atendiendo a los analisis del fenomendlogo francés
sobre la anosognosia y el miembro fantasma (Merleau-Ponty, 1945) se observa que el
mutilado no vive el cuerpo en términos de representacion mental, ni con sus caracteristicas
observables en la actualidad, ni como suma de componentes anatomofisioldgicos, sino como
cuerpo habitual, como “repertorio de movimientos que han sedimentado por habitos de
comportamiento en el mundo”. Se observa que entre el cuerpo actual “con sus caracteristicas
observables y que muevo a voluntad” y el cuerpo organico, se ubica el cuerpo habitual “que

oficia de nexo y también de terreno ontolégico comun, del que ambos son dimensiones”. Es

1 Me refiero a “dominios de las practicas” para dar cuenta de los “juegos sociales” estudiados por Bourdieu en
sociedades “tradicionales” donde por definicion no existen “campos” relativamente auténomos (i. e. el intercambio
de dones en la sociedad cabil) y para aquellos “juegos” que en las sociedades “modernas” se juegan “fuera de
campo”, como las relaciones afectivas. Sobre este punto, ver las discusiones relativas al alcance de la nocién
bourdeana de “campo” en Lahire (2004), Lemieux (2011) y Dukuen (2013; 2018b).



importante sefialar que el fendmeno originario y central es el cuerpo habitual “como
plataforma de despegue”, y que las diferencias dimensiones se encuentran entrelazadas en
la experiencia misma (Garcia, 2012b: 111, 112). Cabe indicar que la dialéctica entre cuerpo
habitual y cuerpo actual es particularmente interesante porque se ubica en el dominio de

investigacion antropologica donde opera la praxeologia.

A partir de estos sefialamientos, en un libro reciente (Dukuen, 2018b) he propuesto repensar
la nocion de habitus en Bourdieu y comprenderla en el orden de las transformaciones
préacticas: a) transformacién de las “condiciones objetivas” a las experiencias practicas; b)
transformaciones en la incorporacion de las experiencias practicas como disposiciones; c)
transformaciones en el pasaje de las disposiciones/esquemas a las practicas. Por cuestiones
de espacio, no me puedo detener en los puntos a y b —donde trato problemas relativos a la
génesis de los diferentes modos de existencia y estratos del sentido— sino brevemente en el
punto (c) transformaciones en el pasaje de las disposiciones a las practicas.

Para ello, hay que tener en cuenta que en términos fenomenoldgicos cada puesta en juego
de disposiciones por parte de un agente implica su transformacién en una practica en
situaciéon en el mundo social practico; una situacion que solicita una accion, y que si bien
puede tener diferentes grados de afinidad de sentido, nunca es la misma que formo la
disposicion. Entonces, si se considera que la practica es resultado del encuentro entre un
cuerpo-agente parcialmente estructurado por un habitus y una situacion en un mundo social
practico que opera como solicitacion, ese encuentro es centrifugo y centripeto en términos
de donacion de sentido (Sinngebung) (Merleau-Ponty, 1945, p. 501). Esta dialéctica implica
que en la légica de la practica siempre hay un grado de indeterminacion y ambigliedad, como
ha sefialado Merleau-Ponty (1942; 1945) y el propio Bourdieu en sus trabajos antropolégicos
sobre los cabiles (1980a: 347-440) —ignorados por los criticos— y que el agente ante las
solicitaciones del mundo puede inventar una respuesta a partir de sus disposiciones
adquiridas. Ahora bien, el problema reside en qué poder de solicitacion tienen las situaciones
cuando no encuentran afinidad estructural de sentido con las disposiciones que el agente
posee para responder. Esto depende del poder que se le otorgue al habitus en la

estructuracion del cuerpo propio.

En este punto puede ser de utilidad recordar el caso del “enfermo Schneider” estudiado por
Merleau-Ponty (1945:114-172). Schneider, quien habia sufrido una lesién en la region
occipital, estaba “encerrado” en su cuerpo habitual, en sus disposiciones adquiridas, y por lo
tanto encontraba enormes dificultades para producir practicas puestas en lo virtual, como
jugar o realizar acciones “gratuitas” espontaneas. Solo podia realizar sus practicas habituales,
no asi renovar su esquema corporal. En su caso, el entrelazamiento entre cuerpo habitual y



cuerpo actual, sedimentacion y trascendencia, se encontraba cortado. El caso le sirve a
Merleau-Ponty para mostrar, por el contrario, que la dialéctica del cuerpo en el mundo se
caracteriza por una “ambigliedad existencial” (Waldenfels, 1987: 175 en Raldn, 2005: 237):
cuenta con la sedimentacion de las disposiciones pasadas pero se encuentra abierta a lo
posible. La temporalizacién se expresa en que en cada nuevo presente las disposiciones

puedan resignificarse y, al mismo tiempo, se abre la posibilidad de crear otras.

En ese sentido, llevada al extremo, la tesis de Bourdieu sobre la histéresis del habitus primario
formado en el microcosmos familiar, coarta la posibilidad de incorporar nuevas disposiciones
salvo aquellas afines y tiende a transformar la dialéctica humana en una ficcién retérica que
limita el cuerpo a su dimension habitual. Se evidencia que Bourdieu no distingue el doble
aspecto del cuerpo: habitual y actual, ni toma en cuenta su entrelazamiento en la dialéctica
con el mundo humano. Alli se ubica critica que le realiza Bimbenet (2011) cuando sefala que
comparte con Merleau-Ponty la preocupacién por lo arqueoldgico, pero se desentiende de lo
teleologico, cuestion que sin embargo puede relativizarse a partir de la nocion de reflexividad,
como veremos. Por eso mismo, nuestra propuesta no solo debate con las perspectivas criticas

fenomenolégicas que hemos analizado, sino también con la propuesta de Bourdieu.

Propongo, entonces, recobrar el caracter dinamico del esquema corporal y postular que el
cuerpo esta parcialmente estructurado por un habitus en tanto cuerpo habitual, y por lo tanto,
sigue siendo un “puedo” (Merleau-Ponty, 1945: 160), aunque no sea a cada paso un “yo”.
Esto significa recuperar el caracter abierto del cuerpo actual en su entrelazamiento con el
cuerpo habitual. Asi, el habitus no estructura totalmente al agente, sino de manera parcial y
justamente por eso podemos pensar la dialéctica del sentido practico en su ambigiiedad e
indeterminacién de manera positiva.

Ahora se esta en condiciones de retomar el problema de la fundamentaciéon sefialado por
Belvedere (2011b, 2013) y presentar un esbozo de sociogénesis del habitus: el cuerpo propio
del nifio/a se estructura a partir de las relaciones practicas jerarquicas en el microcosmos
familiar —o su equivalente practico- donde se incorporan disposiciones/esquemas que
conforman un habitus primario encarnado, principio de incorporaciéon de las relaciones de
poder y dominacion relativas a la violencia simbdlica de género, étnica y de clase'. En este
nivel originario de incorporacién/accion, el que actua es el cuerpo propio, y recuerda lo

trabajado por Merleau-Ponty (1997) en su curso de La Sorbona sobre la formacion del

2 Bourdieu aborda estos temas desde un cruce entre sociologia, antropologia y psicoanalisis freudiano en
Méditations pascaliennes y La domination masculine (Dukuen, 2018b:275-278).



esquema corporal: “Las relaciones con el préjimo en el nifio”. En el proceso de incorporacion,
en el cual se “forma” el cuerpo propio “infantil” (su esquema corporal) y se configura un habitus
primario, va emergiendo lo que podemos llamar un cuerpo-agente social que produce
practicas en situacion. En el marco de las diversas trayectorias sociales, cuando ese cuerpo-
agente se introduce en otros dominios de la practica (como la escuela) o campos, que implican
otras situaciones-interacciones mas o menos distantes, las disposiciones primarias son
retrabajadas por nuevas practicas y ademas se forman nuevas disposiciones secundarias a
partir de la dimensién actual del cuerpo.

Entonces, acuerdo con Belvedere en que en ningun caso es el habitus el que actua, sino el
cuerpo-agente social como entrelazo entre una dimensién parcialmente estructurada en
términos de habitus y una dimension actual, abierta a nuevas posibilidades. En la perspectiva
que vengo desarrollando haca una década a partir de Merleau-Ponty y Bourdieu, el cuerpo-
agente social no esta determinado ni cerrado por el habitus, sino condicionado por él, por las
trayectorias sociales en las que se formé (con sus intersecciones de género, étnicas, de clase)
y las relaciones practicas especificas en las que se vea envuelto, que actian como
restricciones y posibilidades para adquirir nuevas disposiciones/esquemas, transformar
antiguas e incluso eliminarlas. La dimensién actual del cuerpo y la posibilidad de entrar en
otras relaciones son las formas de apertura del cuerpo-agente en la dialéctica del mundo

humano.

Esta propuesta implica debatir la critica determinista a la teoria de la practica mediante una
ruptura con la “légica del ajuste” entre habitus y condiciones objetivas, proponiendo ademas
un enfoque que permite dar cuenta de las relaciones de poder y dominacion de forma no
mecanicista. En ese sentido, comprender al cuerpo-agente como entrelazamiento
habitual/actual da sentido a la nocién de “contradiestramiento”, posibilidad de transformacion
del habitus sefialada por Bourdieu (1997: 248) en Méditations pascaliennes, la cual seria una
ficcion retérica si el cuerpo no tuviese una dimensién actual, abierta a lo posible. También esto
le daria sentido a la propuesta de una “antropologia reflexiva” (Bourdieu, 1980a; Bourdieu y
Wacquant, 1992), en la medida en que para poder “objetivar la objetivaciéon” de manera
efectiva, y mas generalmente, para que la toma de distancia critico-reflexiva con las
condiciones de existencia incorporadas produzca transformaciones duraderas en |los cuerpos
y practicas, el cuerpo tiene que tener un poder instituyente de sentido (dimension actual), que
le permita aprehender practicas reflexivas metadiscursivas, e incorporarlas como
disposiciones/esquemas corporales.

Ahora bien, la dimension abierta y trascendente del cuerpo, de raigambre merleaupontyana,
es un aporte sustancial para la antropologia critica de la dominacién propuesta por Bourdieu.



Analizar los modos de dominacion, describir como se somatizan, tiene sentido en su
perspectiva la medida en que los dominados puedan aprehender disposiciones criticas
reapropiandose de sus experiencias, o sea de que el cuerpo pueda trabajarse mediante un
contradiestramiento que solo es posible si el habitus no es una totalidad cerrada que se
autodespliega. Esto significa efectivamente que el cuerpo habitual configura una “libertad
condicionada”, aquella que Merleau-Ponty (1945: 518) retomaba de Husserl como el suelo de
nuestra existencia: alli se depositan también disposiciones relativas a las relaciones de
dominacién. Pero si es cierto que hay “una libertad condicionada y condicional” y “un margen
de libertad” como dice Bourdieu (1980a: 92; 1997: 236-240) es necesario renunciar a los
extremos puros del determinismo y la libertad, para reconocer la existencia de grados de
dominacién (Nordmann, 2010). En efecto, el cuerpo guarda un poder de institucion de sentido,
una dimension abierta a lo virtual (cuerpo actual), que puede permitir que en relaciones
practicas duraderas con los otros en trayectorias sociales especificas y en experiencias
colectivas, se incorporen disposiciones “rebeldes” que mediante un contradiestramiento
reelaboren disposiciones dominadas, en “los margenes de maniobra dejados a la libertad, es

decir, a la accion politica” (Bourdieu, 1993: 944).

Puedo ilustrar este punto a partir de un caso practico, producto de una “investigacion empirica”
(tal como se la entiende en las ciencias sociales) ya que de lo que se trata aqui no es de una
discusién sobre fenomenologia trascendental, sino sobre una antropologia social de
orientacion fenomenolégica basada en el cruce entre las perspectivas de Bourdieu y Merleau-
Ponty'.

En el marco de un estudio reciente sobre juventud y politica en colegios de clases altas',
junto a Miriam Kriger analizamos_las trayectorias sociales de las Unicas dos becarias (17
afos), de clase media baja, de un colegio secundario privado bilinglie para clases altas de
Ciudad de Buenos Aires'®. Las trayectorias de estas becarias, “transfugas de clase”, rompen

con la “causalidad de lo probable” (Bourdieu, 1979) en la medida en que esa escolarizacion

13 Existen destacados trabajos etnograficos de orientacion bourdiana, como el de Csordas (2011), quien
a partir del paradigma del embodiment describe la formacion del habitus de sanador; el de Wacquiant
([2000] 2006) sobre la formacion del habitus pugilistico en el gueto negro de Chicago, el de Ferrante
(2014) sobre la institucion del habitus de la discapacidad en el campo del deporte adaptado en Buenos
Aires.

4 En el marco del PICT 2012-2751 (2014-2017) dirigido por la Dra Kriger, entre 2015-2016
entrevistamos en el colegio a 15 estudiantes de 5to° afio. Entre 2016-2018 realicé un trabajo de campo
etnografico que incluyd “observacion participante” en diferentes actividades y mas de 50 entrevistas
con estudiantes, docentes, preceptores y directivos.

5 Presento un nuevo andlisis antropoldgico de orientacion fenomenoldgica de las investigaciones
publicadas en: Kriger y Dukuen (2017, 2021) y Dukuen (2018a; 2021b).



esta reservada para jévenes de clases altas cuyas familias pueden abonar la onerosa cuota
que exige el colegio, habiendo ellas accedido excepcionalmente producto de una beca'. En
su dia a dia, estas estudiantes transitan socializaciones secundarias no lineales donde
circulan agentes y experiencias practicas de clase social profundamente heterogéneas,
especialmente cuando se mueven de sus hogares y barrios, al colegio. En esas experiencias
duraderas -que actuan como condicionamientos sociales, no como determinaciones
mecanicas- lejos de haberse reproducido tout court las disposiciones del habitus primario"”
familiar, captamos procesos de contradiestramiento a partir de la activacion del cuerpo actual,
que por su poder instituyente de sentido, permite la reelaboracion de las disposiciones
primarias, la incorporaron de nuevas'® y la desaparicion de otras, instituyendo asi habitus
escindidos (habitus clivé)'® que componen diversos grados de complicidad ontologica,
ambiguedad y tension con esos mundos sociales. Esa heterogeneidad de las experiencias y
la escision de las disposiciones/esquemas de percepcion, accién y pensamiento, en las
becarias, esta en la base de la reflexividad critica que expresan sobre su relacion con la
escuela y sobre lo politico, la cual no esta exenta de ambiguedad: ellas reconocen con lucidez
critica los privilegios econémicos de sus compaferxs, que las separan de ellxs, y al mismo
tiempo reconocen sus propios privilegios educativos en relacién a su condicion de clase, y
agradecen la oportunidad Unica que les brinda una educacién de elite que les permite

acumular un capital cultural® que las separa de su porvenir de clase probable. Al mismo

16 Este colegio, a diferencia de otros, no tiene un programa oficial de becas, por eso es doblemente
excepcional la existencia de las becarias. Esto nos permite trazar analogias con lo sefialado por Khan
(2011), quien, a partir de su investigacion sobre educacion de elites en EE. UU., sefiala que incorporar
la diversidad étnica y de clase en las escuelas mediante el otorgamiento de becas a los mas
desfavorecidos compone una nueva forma de producir elites mediante el impulso del discurso
meritocratico de legitimacion de la desigualdad. La socializacion de los privilegiados, en esta diversidad
incorporada, les permite aprehender a moverse con soltura en sus relaciones con “otros”, haciendo
como si fueran iguales y todo dependiera del esfuerzo personal.

7 El habitus primario es la capa disposicional que se forma en el agente en sus experiencias familiares
tempranas. Ver Bourdieu (1997).

8 En ese sentido, es clave la educacion bilinglie, que implica un manejo cuasi-nativo del idioma inglés
oral y escrito (ademas de una certificacion de Cambridge) y por lo tanto una transformacion de las
disposiciones linglisticas, que en las condiciones actuales tanto del mercado laboral, como de la
continuacién de los estudios universitarios (ambas planean estudiar y trabajar), es un capital cultural
altamente valorado, certificado y reconocido, que las pone en ventaja y las separa de quienes
comparten su condicion de clase. También podria destacar todo lo que hace a las transformaciones de
la hexis corporal y al uso de vestimentas especificas, producto de la socializacién en un colegio de
tradicion britanica.

19 “ _.en muchas ocasiones evoqué, especialmente a proposito de los subproletarios argelinos, la
existencia de habitus escindidos, desgarrados, llevando bajo la forma de tensiones y de contradicciones
la huella de las condiciones de formacién contradictoria de la que son producto” (Bourdieu, 1997:95)

20E| capital cultural es una de las formas dominantes del poder en las sociedades contemporaneas (la
otra es el capital econémico) y puede existir en tres estados: incorporado, como disposiciones



tiempo ellas se declaran “de izquierda” a partir de experiencias en agrupaciones politicas de
ese signo, las cuales también les permitieron incorporar esquemas de pensamiento criticos
para evaluar su trayectoria, una excepcion tanto frente a sus compaferxs de clases altas y al
mundo “otro” escolar, como frente a sus propias familias?'. Lo que es mas interesante aun, es
que esta misma ambiguedad es la que permite observar que si bien las becarias forman parte
de una entramado de relaciones de poder simbdlico en el cual la beca puede ser considerada
en la logica de las “formas de redistribucion legitimadora (...) por las cuales los dominantes
se aseguran un capital de ‘crédito’ que parece no deber nada a la légica de la explotacion”
(Bourdieu: 1980a: 230-231), la comprension reflexiva de su posicién como un efecto ambiguo
de la desigualdad social y no como un déficit personal o falta de mérito, les permite eludir las

trampas de la dominacion simbdlica.

El caso de las becarias desafia toda comprension determinista de “ajuste” del habitus con las
condiciones objetivas o de su histeresis, que hubiese impedido el contradiestramiento. Por
eso, vislumbrar estas posibilidades implica salir de la “mala dialéctica”, criticada por Merleau-
Ponty (1964: 127-128) y comprender los condicionamientos sociales, las relaciones de poder
y de dominacién en el marco de la dialéctica ambigua e indeterminada de las practicas
sociales.

6. Conclusiones

En este trabajo analicé_las criticas de Bourdieu a la “fenomenologia social”, asi como las
objeciones de Throop & Murphy (2002) y Belvedere (2011a, 2011b) quienes aciertan al indicar
el caracter equivoco de su lectura de Schutz. Acordando en este punto, en el caso de Throop
& Murphy se rechaza la acusacion sobre el determinismo y la falta de aportes “novedosos” de
Bourdieu. Yendo aun mas alla de lo que Bourdieu (2002) sefiala en su respuesta a ellos,
sotengo que introduce el problema de la temporalidad y la formacién de habitus corporales en
el desarrollo de una teoria de la dominacién que no encontramos en Husserl, Merleau-Ponty

o Schutz, como se observa desde sus primeros trabajos antropoldgicos sobre los campesinos

duraderas; objetivado, como bienes culturales; e institucionalizado, como titulos escolares. Hay otras
formas secundarias de capital, como el social, el informacional, etc. El capital simbdlico es el efecto de
reconocimiento (estima, honor) que produce todo tipo de capital cuando es reconocido como legitimo,
y esta en la base de la transmutacién de las relaciones de poder en relaciones de dominacién/violencia
simbdlica. Ver Bourdieu (1979)

21 De forma acertada, Lahire (2004: 62-63; 210 y ss.) llama la atencion de sobre este tipo de casos,
pero lamentablemente, rechaza la lectura fenomenolégica, porque desconoce la dialéctica entre cuerpo
habitual y actual en Merleau-Ponty y por lo tanto se priva de nociones que permiten comprender esas
transformaciones.



argelinos y los célibes bearneses (Bourdieu, 1962, 1963, 1980a). Asi, este debate se enfrenta
a una paradoja: quienes critican las lecturas simplistas de Bourdieu sobre la fenomenologia,
hacen exactamente lo mismo al no darle entidad a sus investigaciones empiricas, haciendo
gala de teoricismo, lo cual no tendria mayor importancia en el caso de Habermas o Giddens,
que son “tedricos sociales”, pero que es clave en el caso de Bourdieu, que a mi criterio no es
un tedrico social (cuestiéon que es evidente si se comparan sus libros, y que hace facil criticarlo

tedricamente).

Luego, tras revisar las criticas de Belvedere a la nocion de habitus y el problema de la
fundamentacion de la temporalidad y la accion, he_propuesto una reelaboracién basada en
Merleau-Ponty, sin abandonar la praxeologia bourdeana. Consiste en comprender al cuerpo-
agente como parcialmente estructurado por un habitus que se encuentra entrelazado a una
dimension actual, abierta a lo posible. Ciertamente, esta propuesta se realiza también con y
contra Bourdieu, en la medida en que pugna contra la tensién entre las tesis sobre el ajuste-
histéresis del habitus (que fundamentan las acusaciones de determinismo) y las tesis
provenientes de la impronta fenomenoldgica de la praxeologia. Por eso mismo, recuperando
la dialéctica entre cuerpo habitual y cuerpo actual, no desarrollada por Bourdieu, se puede
fundamentar con mayor solidez una antropologia reflexiva, como vocacion liberadora clave de
la teoria de los poderes y modos de dominacién. Contra el teoricismo, la breve referencia a la

investigacion sobre de las becarias pretendié ser una ilustracion empirica de este enfoque.

En un escrito elocuente, el especialista en la obra de Merleau-Ponty, Etienne Bimbenet sefiald
que “la definicidon bourdiana del sentido practico, y correlativamente del habitus, pueden ser
leidas como una ejemplificacion sociolégica fiel de la fenomenologia merleaupontyana de la
percepcion” (2011: 167). Con este trabajo se espera haber contribuido a restituir la

praxeologia de Bourdieu a las ciencias sociales de orientacién fenomenolégica.
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