INSTITUTO DE ESTUDIOS.ABORALES Y DEL DESARROLLO ECONOMIC{ielde)
Facultad de Ciencias Economicas, Juridicas y Sxcial
Universidad Nacional de Salta (UNSa)
Salta
Argentina

Documentos de Trabajo

Retornos a la educacién en Argentina.
Estructura regional.

Jorge A. Paz

Diciembre de 2009
N° 4

ielde—- Facultad de Ciencias Econémicas, Juridicas y Safes - UNSa
http://www.economicas.unsa.edu.ar/ielde
UNSa: Av. Bolivia 5150, A4408FVY, Salta, Argentina
ISSN 1852-1118 (impreso), ISSN 1852-1223 (en )inea
Editor: Jorge A. Paelde@unsa.edu.ar




Retornos a la educacién en Argentina.
Estructura regional

Jorge A. Paz

Resumen

En este trabajo se estiman retornos a la educaciddrgentina y se exploran algunas
hipétesis derivadas del marco teérico-conceptuapysgsto por el trabajo de Knigth
(1979) y Beccaria (1986), segun el cual es imptetartorporar consideraciones acerca
de la estructura productiva en la cual se insdomocupados.

Los datos provienen de la Encuesta Permanente daréky modalidad puntual y
corresponden al periodo 1995-2003. La metodologisiste en estimar funciones de
Mincer total y por regiones y computar los retorrtagto bajo la hipétesis de retornos
lineales por afio de educacion, como asi tambiémpamo nivel alcanzado.

El resultado mas relevante es la relativa unifoadide los retornos a la educaciéon entre
las regiones que se compararon y el diferencialomat) en cuanto al efecto que

introduce la consideracion del sesgo por insertatworal de los ocupados. También
pudo constatarse una disparidad entre géneros eattonos corregidos por sesgo.

Palabras claves: [Retornos a la educacién] [Cagitahano] [Argentina]
Clasificacion JEL: [J24] [R19]



Retornos econdmicos de la educacion en Argentinastiuctura regional

Jorge A. Paz

1. Introduccién

El tema de este estudio es el vinculo entre laamidic formal y el mercado de trabajo, y su objetivo
puntual el de computar los retornos econdémicoseallecacion (REE) para Argentina y sus regiones,
usando microdatos del periodo 1995-2003.

Saber a cuanto ascienden los REE permite con@staenos —y aunque mas no sea en parte— una
muy importante pregunta: cual es el impacto queedmcacion ejerce sobre los salarios (0
remuneraciones) de los individuos. La evidenciaigogal respecto es contundente: los mayores
niveles educativos van acompafnados (siempre) deicgaimas elevados; dicho de otra manera, los
trabajadores mas educados perciben remuneracidigaltas que los menos educadAsgentina no
es la excepcién y, como puede observarse claramantla Figura 1 este principio se cumple
plenamente, lo que es un poderoso argumento pasideoar a la educacién formal como uno de los
dispositivos (supuestamente) eficaces de las gasitiedistributives

Figura 1

Salario segun nivel educativo. Hombres de 25 a 54 afios de edad.
Ciudades de Argentina, pooled, 1995-2003

Salario por hora (promedio)

0-6 7-11 12-16 17+

Afos de educacion

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, Encuesta Permanente de Hogares,
modalidad Puntual (EPHP).

! Los estudios de Psacharopoulos y otros (Psachamspd 973, 1985, 1994; y Psacharopoulos y Pat@06g)
presentan evidencias para cientos de paises enntaargel tiempo diferentes. El trabajo de Cohn ylisan
(1998) hace lo propio para paises de la OECD.

% Los programas de becas para los sectores de rseingresos familiares y los programas de transfésisn
monetarias condicionadas usan, aunque de maneligitmpeste argumento que en la mayor parte dedees
funciona como un axioma.



Sin embargo ocurre también que paises con alt@giente nivel educativo (como Argentina) han
experimentado derroteros econémicos declinantesvehy creciente desigualdad en la distribucion
del ingreso (ver gréficos A.1a, A.1b A5 y A.6 dgdéndice de Graficos); esto es, exactamente lo
opuesto a lo que predice la correlacion positivganaducacion — mayores ingre$oBs por ello
esencial pensar cuales pueden ser las razone®dtiarpesgrimirse para compatibilizar hechos como

éstos, con los planteamientos tedricos originalessgstentan el calculo de la REE.

En este sentido, el debate tedrico principal girdoeno a las razones que subyacen a la correlacién
positiva educacion—salarios, o educacion—remurarasi Desde la perspectiva del capital humano (o
hipétesis de capital humano HCH) la educacion foreoatribuye de manera directa a aumentar la
productividad del trabajo y facilita la adquisici@® habilidades propias del puesto, lo que se
constituye en una fuente adicional de mejora dedductividad. Los mayores salarios son solo una
consecuencia (o expresion monetaria si se quiereya productividad potenciada por la educacion. Si

esto es asi, la educacién tendria efectos no sbte & equidad, sino también sobre la eficiéncia

A pesar de lo sugestivo e intuitivamente |6gicdadeICH, la literatura de economia de la educacion
ofrece interpretaciones alternativas del vinculotrd ellas interesan mas aqui las que muestran la
plausibilidad de la correlacion positiva educacsatarios aun manteniéndose inalterada la
productividad de los perceptores de ingresos:datesis de las sefiales (Spence, 1973), los mercados
internos de trabajo (Piore, 1973), las habilidadeatas (Card, 1994) y el filtrado hacia abajo ()
1979). Si la correlacién educacion-salarios es ripuabe la posibilidad de que una expansion
educativa no se traduzca en distribuciones desogramenos desiguales y que no se verifique eloefect
sobre el crecimiento del producto. En suma, podeiarir que el impacto de la educacion sobre a
eficiencia y la equidad termine siendo nulo y cuevolucion del producto y de su distribucion sea

independiente del nivel educativo de la poblacién.

A partir de las contribuciones en torno a la sdidel vinculo y a la validez tedrica de la HCH este
estudio se explora el sesgo que introduce el tipmskrcion laboral de los trabajadores en el télcu
de los REE. Esta es una implementacién empiricéa g@opuesta teodrica de Knight (1979) y de
Beccaria (1985). Si bien ya se dispone de una beamidad de codmputos de retornos a la educacion
en Argentina (FIEL, 2002; Lopez Boo, 2008; Pessiri®5; Paz, 2007), y de estudios empiricos que
exploran el sesgo por inserciéon (De Beyer y Knig®94 y Paz, 2009), la originalidad del presente

documento reside en que se presentan por primeracémputos por aglomerados y regiones

® No se ignora aqui el problema llamado de la “falatel nivel equivocado”, esto es suponer comoduéli
comportamientos que se verifican en un nivel désis@ otro nivel con una agregacion mayor.

“ En lo atinente a los impactos de la educaciénestabeficiencia podria diferenciarse el efecto earpropio
individuo educado (méas productivo) y el efecto dmesducacién ejerce sobre la productividad de togso
individuos y de los demas factores productivos. Eweas (1988) quien llamé la atenciébn sobre esta
externalidad.



estadisticasque incluyen, ademas, correccion por sesgo decs@emuestral (para las mujeres), e

insercion laboral de los ocupados (para ambos sexos

La hipétesis de Knight-Beccaria permite conectar dalarios esperados a la estructura productiva,
concibiendo a la educacién como promotora de ptoddad sélo en algunas ocupaciones (Beccaria,

1985) y a la vez, como un insumo que ayuda Yy fadalilos individuos a ocupar puestos de trabajo que
tienen asociados niveles salariales mas elevaditsmmaAs incorpora la valoracion subjetiva que cada
individuo hace del valor que le reporta la eduaadarmal (y de sus costos) y obtiene el equilibrio

entre esa valoracion y la valoracion que hace etane a través de las ocupaciones (Knight, 1979)
que conduce a los individuos a los que les cuestiaeducarse, con alto nivel educativo y ocupando
las posiciones mas elevadas en la estructura domp#icy a los que les cuesta menos educarse, con
bajo nivel educativo y ocupados en las posiciodarialmente menos favorecidas, que es lo que

muestran los hechos (Figura 1).

Se considera que lo expresado en el parrafo pneteede un motivo mas que suficiente para conectar
los REE con los hechos ocurridos en la economiandrg hacia fines de los afos noventa y
principios de la presente década. Se parte de supme la recesion econémica que experimento el
pais desde 1998 y que culmind con la feroz crisisuitimo tramo de este periodo (2001/2002)
impacto en los REE, como lo hicieron también ofese®menos tales como la hiperinflacion de fines
de los afios ochenta (Pessino, 1995) y el muy etena@l de desempleo de mediados de los noventa
(Adrogué, 2005).

El articulo estd4 organizado segun el siguiente.ptan la proxima seccion se presenta el marco
conceptual alrededor del cual se plantea la egteatle estimacion de los REE. En la seccion 3 se
desarrolla el marco metodologico y se describendm®s empleados en las estimaciones. En la
seccion 4 se discuten algunos resultados y la@eécconcluye. El documento contiene también dos
apéndices: uno con los cuadros y tablas, y otrola®myraficos correspondientes. Ambos sirven de

sustento a la interpretacion que se hace de los.dat

2. Marco conceptual

El punto de partida de las mediciones de los REEiesamente la hipotesis de capital humano
(HCH): la formacion adquirida por las personassga en la escuela o en el puesto de trabajo, es un
capital, y el proceso mediante el cual se acumsk @pital es la inversibn en educacién o
conocimientos (Becker y Chiswick, 1966; Becker, 3)97Es decir, educarse implica sacrificar
consumo actual por consumo futuro; la educacidsien, de manera mas general, la formacién, puede

ser vista como un proceso de intercambiade-of) de recursos presentes por recursos futuros. Desde

® El concepto de “regiones estadisticas” es tonwelda manera en que lo emplea el Instituto Nacidieal
Estadistica y Censos (INDEC) en sus informes/cicados de prensavjvw.indec.gov.ar.
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esta perspectiva tedrica, un individuo decidirauaitquna unidad adicional de educacion comparando

los beneficios y los costos marginales de hacerlo.

Dado que la evidencia empirica muestra una indideutelacion positiva y significativa entre nivel
educativo e ingresos monetarios (Figura 1), layregcuya respuesta divide la literatura en ecoaomi
de la educacion se refiere a la razén por la cualpgrsona que ha invertido mas en educacion percib
a lo largo de su vida un flujo de ingreso mayor guia, idéntica en todo, pero que ha invertido rseno
Los pioneros en este campo de estudio (HCH) sestigque la educacion acrecienta la productividad
del trabajador lo que, bajo ciertos supuestos acgecla estructura del mercado de trabajo, termina
impactando positivamente sobre los ingresos qualgerEn suma, los individuos ganan mas porque
son mas productivos y lo que los hace mas prodigteon estas habilidades y conocimientos

llamados “capital humano”.

Las criticas a esta postura provienen de fuentesgdis, algunas de las cuales se tratan en |logescap
siguientes. Un conjunto de trabajos surgido prialoignte durante la primera mitad de la década de
1970, han apuntado su critica a la HCH aduciendosgbien la educacion y los ingresos monetarios
estan altamente relacionados (Figura 1), podriars@ de una relacién espuria. Podria ocurrir, por
ejemplo, que los individuos innatamente mas hébdstsidien mas y permanezcan mas tiempo
(deserten menos) en el sistema educativo justampentger mas hébiles que el resto. A la vez podria
suceder que sea esa capacidad innata sea la quanthszca a ser mas productivos en sus empleos y
gue ello termine impactando positivamente en sgeegos monetarios. Es decir, seria la habilidad
innata la que haria estudiar mas a los individusmpién seria la fuente de la mayor productivielad

ingresos monetarios (Griliches, 1977; Card, 1994).

Pero si esto fuera efectivamente asi todavia fagtar contestar por qué los individuos mas habiles
incurren en el costo que implica la acumulaciorca@tal humano si lo que premia el mercado es su
habilidad y no la educacion adquirida. Arrow (19y3pence (1973), entre tantos otros, advirtieron
que la inversion en educacién es una de las mameeass costosa para individuos y firmas de
resolver un problema de asimetria de informaciéalenercado laboral. Los empleadores desconocen
la productividad de los trabajadores que contrgtapelan a indicadores y sefales para detectar esa
productividad. Los trabajadores mas productivos,gooparte, encuentran en la educacion una sefial
importante para diferenciarse de los trabajadomsos productivos. A su vez (y esto es crucial), el
costo de producir esa sefial esta inversamentéadao con la capacidad de los agentes, por laque
los méas productivos puede quiza reportarles gaaanoiertir en generarla. Puede demostrarse que
concibiendo el problema de esta manera se llega equilibrio en el mercado laboral: los menos
habiles/capaces/productivos eligen no educarss ynlis habiles/capaces/productivos eligen hacerlo;
los empleadores contratan a ambos para desatianiésrs diferentes y pagan salarios mas bajos a los
trabajadores menos habiles/capaces/productivoss@uenenos educados), y salarios mas altos a los

mas héabiles/capaces/productivos (que son los m&sadds). Visto desde “fuera” la educacion tiene
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efectivamente un retorno privado (Figura 1), perque hace ganar mas dinero a los méas productivos
es su capacidad innata que es lo que, a su vehatesadquirir mas afios de educacion, porque les

cuesta menos.

En una linea un tanto diferente Knight (1979) y daei@ (1985) proponen la siguiente hipétesis: la
educacion aumenta la productividad de los individaodlo en algunas ocupaciones y lo hace con
intensidad variable. Por ejemplo, poco o nada ageedp productividad de un cadete de banco el
completar estudios de nivel medio y/o superior éministracién o contabilidad. Tampoco agrega

demasiado a la productividad de un ascensoristalgr obtenido un diploma de piloto de avion

comercial. Sin embargo la revisibn de las regigtrags contables y la conduccién de un avion

comercial requieren de los individuos un cumuloiménde conocimientos que se adquieren a lo largo
de un proceso de formacién. La capacitacion queda@ ese minimo indispensable hara a los
individuos mas productivos en una ocupacién espacjf el mercado premiara egkis productivo—

educativo con salarios mas altos.

Ahora bien, el acceso de la poblacion a nivelescailtos mas elevados (generalizacion de la
educacién) puede desembocar en dos resultadoslgsos#) Una caida del premio por @lus
educativo; b) Un avance de la poblacion ahora rdésagla sobre las ocupaciones desempefiadas por
personas menos educadas. Si los salarios soniliéiexa la baja el mercado no ajustard como lo
predice la opcion a), con lo cual, el exceso detafée poblacion mas educada en las ocupaciones
mejor remuneradas se resuelve con la incorporat@dla poblacion mas educada a las ocupaciones
peor remuneradas (opcion b). Es lo que Knight (L9@éna ‘filtering dowri. Esta desvalorizaciéon
(expresada como sobre—educaBiépuede ser entendida como una inflacion de crealesc

educativas.

Si bien puede seguir analizandose la secuencisedeol que aparecen como consecuencia de la
generalizacion de la educacion, interesa mas em estudio los que tienen que ver con las
consecuencias de este fendmeno sobre los REE.eldicgion a) del parrafo anterior, al reducir el
pago por niveles educativos mas altos, reduceelehbrque separa los salarios de los mas educados y
de los menos educados. Es por ese motivo que pedpeararse que la expansién educativa se
transforme en una reduccion de los REE. La preiticis) por el contrario conduce a una ampliacion
de la brecha. Los mas educados desplazarian aelossneducados (los que pasarian a una ocupacion
todavia mas baja o, en casos extremos al desenmyppEsarian a ganar el salario asociado a la tarea.
En términos agregados como ahora son mas los qua gaenos y menos los que ganan mas, los

promedios se alteran provocando una brecha mayolagexistente antes de la expansién.

® La sobre—educacion es un fenémeno que puede fagiddale la manera siguiente: nivel educativo niayee
el requerido por una tarea especifica. Puede exqgeen afios de educacion excedenpdssseducacion.
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Pero hay un tema méas a tener en cuentdiltBting—down analizado por Knight (1979) viene
provocado por la expansion educativa sin cambida estructura productiva. Pero es posible también
que el filtering—down sea una consecuencia de una contraccion de lactes&r productiva

permaneciendo sin cambios la oferta de conocimsgnerucacion.

Es en el eclecticismo del esquema de Knight (19#$)de radica su gran potencia. Incorpora
elementos de la HCH (méas centrada en el lado defelda) y hace depender los retornos a la
educacién del tipo de ocupacion desarrollada psrtiabajadores (mas centrada en el lado de la
demanda). En suma, en aquellas ocupaciones eru¢asageducacion tiene un cierto poder para
aumentar la productividad la mayor educacion esiaotiada a salarios elevados, mientras que en
aquellas otras para las cuales la educacion noeefgngun efecto sobre la productividad, la mayor
educacién no se vera reflejada en mayores ingr&mgsta manera, el marco conceptual propuesto
por este autor se constituye en una importantesigntle las visiones del capital humano y de la
critica, a la vez que incorpora aspectos fundarentpara paises en proceso de desarrollo: la
estructura del mercado de trabajo y las consecagdei algunos problemas que en él se verifican (por
ejemplo, la asimetria de la informacion) tan impores para entender el funcionamiento de las
economias duales, especialmente en aquéllas gondda escasez de mano de obra calificada no es el
problema, sino mas bien la estrechez de la esteuptoductiva incapaz de absorber la oferta crézien

de mano de obra educada y provocando, en consgguenaplus-educacion.

3. Métodos y datos

La estrategia empirica explicada a continuaciomtpal objetivo principal del estudio: EI computo
de los REE para Argentina y regiones, usando matosddel periodo 1995-2003. No obstante lo
anterior, se usaron también otros métodos de #goriptivo para contestar algunos interrogantes que
permiten contextualizar el problema. Esos métododnsmencionados oportunamente en la seccion

dedicada a la discusion de resultados.

3.1.- El método de Mincer

Los REE se calcularon usando el procedimiento decéfi (1974) que consiste en estimar por
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) una ecuaciosalarios que permite conocer en qué medida
la educacion impacta sobre el salario/ingreso gérébajadores. Dicha ecuacion puede ser escrita de

la manera siguiente:
logw; = B, + Bieduc; + Brexp; + fzexp? + Zf=4 B;j otros det;j + u;. [1]

Aqui la variable dependientlag w, es el logaritmo natural del salario horario idésimoindividuo.

Las otraseduc, exp y eXgexpresan los afios de escolaridad, la experienténgial y su cuadrado,
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respectivamente. La experiencia potencial es eddimaando la conocida expresgxp; = edad; —
educ; — 6. El subindicg en la ecuacion 1 representg-Bsimavariable tomada en cuenta en las

ecuaciones de salarios.

En [1] el parametr@; es el REE buscado: la derivada parcial del lagaritlel salario respecto a la
educacion; o como cambia (porcentualmente) elisaddaumentar en un afio el nivel educativo de la

persona en una unidad (afo).

En [1] aparece también explicitadatros def” que es el conjunto de variables que afectanlatieay

gque no son afectadas por la educacion. La exclasinalusion de estos determinantes define la forma

basica y ampliada de las ecuaciones mincerianggectivamente. Si no se los considera se esta en
presencia de la ecuacion minceriana tradicionaim@obdasica) con educacion y experiencia como

determinantes de los salarios. Buena parte déelatlira estima este tipo de ecuaciones y obtiene e

valor de los REE con @} que obtienen de esa manera. En este estudioteneague esta manera de

proceder incurre en un serio error de especificagdes omite variables muy relevantes.

Entre los btros det considerados aqui figuran: el afio de la encuéstanda de la EPH, la categoria
de la ocupacion, la rama de actividad, la regiémesdédencia, ciertas caracteristicas que hacen a la

calidad del puesto y, ciertamente la mas importdamiealificacion de la tarea desarrollada

En este trabajo se computan también retornos pet educativo completo. El método es idéntico al

descrito anteriormente y la ecuacion de Mincerste easo viene dada por:

logw; = By + Bi1e_pc; + Bire_sec; + Prze_suc; + frexp; + fzexp? + Zﬁ-‘:4 B;j otros det;; + u;.
[2]

En este cas@_pcsignifica primaria completae_secsecundaria completa;ey sucsuperior completa.
Se excluye la categoria “menos que primaria complt que estaria operando como referencia, por
lo que de cumplirse la correlacion mayor educaaitayer ingreso/salario, se espera guefi. Y Sz

arrojen signo positivo y sean estadisticamentatlistde cero.

Con la especificacién log-lineal mostrada en [ tetornos para cada nivel educativo completo

vienen dados por:

P G, [3a]

c .
p SpC

B12
TRsec = Q . [3b]

sec
eP13

TRy = (— . [3¢]

Ssuc

—

" Para un detalle sobre las variables incluidasasnrégresiones puede verse la Tabla A.1 del Apéndc
Tablas. En esa tabla esta también la definicidmatipa de esas variables.
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Donde Sy, Sec Y Sue SON los afios de educacion de los niveles primagoundario y superior,
respectivamente. Los afios considerados en estticestin: 7 para la primaria, 12 para la educacion

media y 18 para la superior

3.2.- Las correcciones por sesgos

Los REE calculados tanto por [1] como por [2] samf@bles en la medida en que la poblacion
ocupada sea representativa de la poblacion tosajufiamente por ese motivo que se recorta la
poblacion bajo estudio a los comprendidos entrtoy los 54 afios de edad. Antes de los 25, las
actividades de acumulaciéon de capital humano altetasalario de reserva de los individuos; como
después de los 54, el retiro de la actividad comsiem ser cada vez mas frecuente. Pero si bien
alrededor de la totalidad de los hombres entre 25 gstan en el mercado laboral, no ocurre o mismo
con las mujeres. En éstas, el valor de las targasogar (por las razones que sean) suele actoar co
un salario sombra que impacta fuertemente en lgisidees de participar en la actividad econémica.
Es asi que puede suceder que las mujeres ocupadaamrepresentativas del grupo de mujeres de 25
y 54 afios de edad y que por consiguiente, los lksetasados/; por un lado V11, B12 Y S13, POr 0tro)

tengan algun tipo de sesgo y sea necesario cdoegir

Para llevar adelante la correccion por seleccidastnal se aplicé el método de Heckman (1979) que
consiste en incluir en la ecuacion de salaridevarse Mills RatiqIMR o A) obtenida tras estimar por
maxima verosimilitud una ecuacion probit de papcion econdmica para las mujeres. La cuestion
en términos simbdlicos puede ser escrita de la raaiguiente:

( K

J logw; = Bieduc; + Z B;j otros det;; + u;.

=2
lactivai* = xjy +¢.

Donde la primera ecuacion recibe el nombre de é@uate regresion (que es equivalente a [1] 0 a

[2]), y la segunda que es la ecuacién de seleccidn.

Es decir, la aplicacién del método de Heckman (L192@uiere estimar esprobit (o logit) de

participacién utilizando todas las observacionespatibles (participantes y no participantes en el
mercado laboral: activas e inactivas; i=1, 2, ..., IN)ego, tomar solamente el conjunto de activos
incluyendo elh (IMR) en la ecuacién de Mincer [1] o [2], hacienclinsistentes las estimaciones de

los betas.

8 En este caso se sumé un afio al tradicionalmeatéoysara la educacién universitaria completa. zamrase
debe a que existe una diferencia entre la durdeidrica y real y se incluyen aqui también a loesapglos del
nivel superior no universitario.
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Si bien con este procedimiento se obtienen estimadconsistentes de los betas de interés, no se
resuelve aun el sesgo que introduce la inserciGpamional de los individuos. Si se supone que tanto
la eleccién de una ocupacion por parte de un iddovicomo la asignacion de las ocupaciones por
parte del empleador dependen tanto del nivel edwocate las personas, como de factores no

observablel hay razones suficientes para sospechar que @l dajs;, y de otros parametros de la

ecuacion de Mincer estan contaminados por alglrepmde seleccion enddgena.

La clasica correccion por sesgo en poblaciones gam@dinente seleccionadas es la propuesta por
Heckman (1979). No obstante, si el proceso de géleinvolucra alternativas maltiples, como en el
caso de ocupaciones, la especificaaidmtinomial logit (ML) resultaria ser la mas adecuada. Los
enfoques existentes para incluir la ML en un modigaorreccién por sesgo de seleccion provienen
de Lee (1982 y1983), Dubin y McFadden (1984) yeehiparamétrico de Dahl (2002). En un estudio
reciente, Bourgignoet al. (2007) se resume la literatura y se muestrandagajas y limitaciones de

los métodos involucrados en las ecuaciones decsa@tec

Si bien el procedimiento de Bourguignehal. (2007) arroja algunos resultados satisfactdtian
este trabajo se ha optado por una alternativa stens¢ en estimar ecuaciones de Mincer separadas
para cada tipo de calificacion de la ocupacion sigmalo que el individuo elige la ocupacion de una

manera exdgena y que la educacion entra como uminen dicha eleccidh

3.3 Los datos

Los datos usados en este estudio provienen declzeBta Permanente de Hogares, modalidad Puntual
(EPHP). Esta encuesta (actualmente en su modatmadinua”) es coordinada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de Argentiy ejecutada por las direcciones de
estadisticas de las provincias. Se realiza englosreerados urbanos méas poblados del pais y reaolect
informacién sobre la participacion de la poblaciém el mercado de trabajo, ademas de otras

caracteristicas sociodemograficas.

Los datos empleados aqui corresponden al periogo t@95-mayo 2003. Si bien actualmente la
EPH se realiza en 33 ciudades de Argentina, pteaestudio se contd con informacion comparable de
23 aglomerados urbanos. Exceptuando 2003 (que dpmado la primera mitad por la modalidad
puntual y la segunda mitad por la continua), padaafio se conté con dos cortes transversales: uno
que corresponde al mes de mayo (onda 1) y otreubrec(onda 2). Se construyé entonces una base de

datos conjunta ppoled de todo el periodo y se agruparon los aglomeragi®nos en las

® Es dificil imaginar un individuo con muy bajo niwslucativo eligiendo ocuparse en puestos gerasciah un
piloto de avion ofreciendo su fuerza laboral conaetero en un aeropuerto.

19 Una aplicacién a la Argentina puede verse en PGGS).

1 Que es el procedimiento que usan De Beyer y Kifif89).
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denominadas por INDEC “regiones estadisticas”: Nst® Argentino (NOA), Nordeste Argentino
(NOA), Cuyo, Region Pampeana, Patagonia y Gran @ugires (GBA).

La muestra definitiva estuvo compuesta por adwdtdse 25 y 54 afios de edad, grupo en el cual se
verifica la mayor tasa de actividad y que arrojaabr alternativo del tiempo més alto. Se hicieron
estimaciones separadas por género, con muestrderpdas de 167.397 hombres y 113.582 mujeres.
La totalidad de casos incluidos fue ciertamente anag19.539 hombres y 248.274 mujeres. Es
importante aclarar esto dado que en las ecuactmesleccion para estas Ultimas se incluyeron todos
los casos antes de operar directamente con lasadasiplLa distribucion segun regiones geograficas

para las muestras no expandidas puede consultalase €ablas A.2a y A.2b del Apéndice de Tablas.

Para el analisis de las ocupaciones se ha condaela5°® digito de la Clasificador Nacional de
Ocupaciones (CIO) incorporado en las bases de rlasestas a hogares en el afio 2003 y que
corresponde al usado en la Argentina en el afo,2®locasion del ultimo Censo Nacional de
Poblacion. Este digito tiene la peculiaridad dantifiear la tarea en funcion del grado de compbgjid
que requiere su desemperio, distinguiéndose cuagtest a) Profesional, b) Calificacién Técnica, ¢)
Calificacion Operativa; ¢) No calificada. Esta diaacién no considera es el nivel educativo de las

personas, sino por la complejidad de la tarea misma

La definicion de las variables incluidas en el miglpuede verse en la Tabla A.1 del Apéndice de
Tablas. Figuran ahi también los valores medios pambres y mujeres por separado, los que seran

objeto de algunos comentarios en la préxima seccion

4. Resultados

Antes de presentar y discutir los resultados deiprdo de los REE en Argentina y sus regiones, se
har& un repaso de los hechos estilizados consimeta@kicos para encuadrar la discusion posterior.
Los primeros hechos pretenden mostrar la situad®nos logros educativos alcanzados por la
poblacién del pais usando para eso las siguienégsiptas ordenadoras de la discusion: ¢Ha habido
expansién educativa en Argentina? ¢Cual ha sidgspecificidad regional si es que la hubo? Un
segundo grupo de hechos tiene que ver con la as@u@ estructura educativa relacionada con el
mercado laboral: ¢(Como ha evolucionado el nivetatip segun la condicion de actividad de las

personas? ¢Hay alguna evidencidiltering downen Argentina?

4.1.- Los hechos estilizados

Una manera de saber si es que hubo expansion edueatArgentina es computando algun indicador
de logro educativo y siguiendo su trayectoria tgo del tiempo. Es lo que se hace en la Tabla 1y

en el Grafico A.2a y A2b (Apéndice de Gréficosanao la informacién provista por la EPHP entre
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1995 y 2003. En la Tabla 1 se muestran, diferensigubr género, los afios de escolaridad promedio
(media aritmética simple) para la poblacion con endyecuencia de participacion en el mercado de
trabajo, y cuya fecha de nacimiento se ubica e@nalgamo del periodo que arranca en la década de
1930.

Tabla 1

Afios de escolaridad promedio por sexo, segin cohorte de nacimiento.
Argentina (23 aglomerados)

Década de nacimiento Hombres Mujeres Total
1930-39 8.4 7.8 8.1
1940-49 8.9 8.7 8.8
1950-59 9.6 9.9 9.8
1960-69 10.2 10.7 10.5
1970-79 10.2 10.9 10.6

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Puede verse en esa tabla que el nivel educativogimtina (areas urbanas) aument6 en un poco mas
de 2,5 aflos en 4 décadas aproximadamente. Adeneéle momprobarse con claridad que dicho
aumento fue mayor entre las mujeres (3 afios), mdaigue hacia el final del periodo de observacién
éstas tengan un nivel educativo mayor que el dédasbres. El cambio de la relacion entre géneros
aparece entre los nacidos en la década de 195ta eéfesentonces, el nivel educativo femenino habia

sido menor que el masculino.

También puede apreciarse claramente que la brettegeneros se fue ampliando de generacion en
generacion. Por ejemplo, la diferencia de afiosddeaxion para los nacidos entre 1940 y 1949 era
practicamente nula, mientras que para los nacidive €970 y 1979 se habia ensanchado a 0,7 afios.
Este efecto de agrandamiento de la brecha educatiiva géneros puede verse mas claramente en el

Gréfico A.2a del Apéndice de Graficos.

En todas las regiones de Argentina se aprecian @aampientos temporales analogos al descrito en la
Tabla 1. En los graficos A.3 y A.4 del ApéndiceGigficos se muestra el aumento del nivel educativo
de hombres y mujeres para las 6 regiones estadistinsideradas en este estudio. En todas estas
regiones aumenta con mayor celeridad el educagivefino. El GBA es el que arroja la brecha entre
géneros mas elevada para la cohorte mas recientcos: 1970. La brecha mas baja se aprecia para
el NEA, aunque es ésta la Unica region en la dyadoeeso de aumento del nivel educativo general

parece continuar a una tasa constante.

El aumento del nivel educativo comentado en losafds anteriores se verificd tanto para ocupados
como para desempleados e inactivos (Tabla 2 y ¢ar&i2b del Apéndice de Graficos). Si bien el
nivel educativo mas alto independientemente deldsiaacimiento corresponde a los ocupados, los
aumentos mayores se dieron entre los desocupaldssiyactivos, sin diferenciar por género. No se

descarta aqui la hipétesis acerca de que hayapsidsamente la expansion educativa la que haya
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elevado el salario de reserva de hombres y muggmesrando este incremento relativamente mas alto
entre los desocupados y los inactivos.

Tabla 2
Afios de escolaridad promedio por condicién de actividad, segiin cohorte de nacimiento.
Argentina (23 aglomerados urbanos)

Década de nacimiento Ocupados  Desocupados  Inactivos
1930-39 8.9 7.5 7.6
1940-49 9.4 8.0 8.0
1950-59 10.3 8.9 8.6
1960-69 11.0 9.7 9.2
1970-79 10.9 10.2 10.3

Fuente: Construccion propia INDEC, EPHP.

El nivel educativo mas alto corresponde a mujegpadas, mientras que el mas bajo a mujeres
inactivas y hombres desempleados. Si bien estemui@l es escasa para arribar a conclusiones
robustas, esto puede estar mostrando mayores eidgeate capital humano invertido para las mujeres
comparadas con sus pares masculinos y, de seagistierta discriminacién por género en el empleo.
También podria estar mostrando que para las mujeremenor nivel educativo el salario de mercado
no logre compensar el valor de las tareas doméstaeificadas por participar en la fuerza labdaal,
gue no es sino una manera en que opera la disexidmy la segregacion por género. El mayor nivel
educativo de las mujeres ocupadas se verifica d&gsoleas pasadas, sin embargo entre los hombres
llama la atencién el aumento que registro el grdgpanactivos que pertenecen a la generacion nacida
en la década de 1970.

Como puede apreciarse muy claramente en la Tabkn 3Argentina no solo aumentd el nivel
educativo sino que la educacion se distribuyé maalitariamente entre la poblacion. Para ver este
fendmeno se aplico el procedimiento de Jolliffe pshelnytskyy (1999) consistente en computar el
coeficiente de Gini con estimaciboostrapde la varianza muestral.

Tabla 3

Coeficiente de Gini de los afios de escolaridad por género, seglin cohorte de nacimiento.
Argentina (23 aglomerados urbanos)

Década de Hombres Mujeres
nacimiento Gini | u | s Gini | U LS
1940-49 0.246 0.242 0.249 0.245 0.242 0.248
1950-59 0.225 0.223 0.227 0.230 0.228 0.231
1960-69 0.201 0.199 0.203 0.209 0.208 0.210
1970-79 0.175 0.173 0.177 0.180 0.177 0.182

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP. Nota: Los intervalos de confianza fueron estimados con
boostrap de 50 replicaciones cada una. LI=Limite inferior, LS=Limite superior, al 95% de confianza.

El fendbmeno de distribucidon més igualitaria dedaaacion se observo tanto para hombres como para

mujeres y tuvo una declinaciéon mondtona a lo latgdas cohortes de nacimiento incluidas en el
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andlisis. Para todas las cohortes se aprecia gedueacion estuvo un poco mas igualitariamente

distribuida entre los hombres.

Un ultimo hecho por analizar consiste en las prselz@rca de la existencia defiltering downen
Argentina. Para hacerlo se calcularon afios de a#tatl promedio por tipo de ocupacion,
caracterizando a las ocupaciones segun el gradordplejidad de la tare®;, tareas que requieren
calificacion profesionalO,, tareas que requieren calificacion técnica u dperaO; tareas semi-
calificadas; Q,, tareas que no requieren ningun tipo de califmagbara ser desarrolladas. Los
resultados pueden verse en la Tabla 4.

Tabla 4
Afios de escolaridad promedio por condicién de actividad
segln cohorte de nacimiento por calificacién de la tarea.
Argentina (23 aglomerados urbanos)

Hombres Mujeres
Cohorte

o.] o] o] o o.] o0, o] o

1940-49 15.5 11.2 7.9 6.9 15.9 13.3 9.5 6.8
(2.9) (3.7) (3.2) (3.3) (2.2) (3.2) (3.6) (3.3)

1950-59 15.9 12.1 8.5 7.6 16.5 14.3 10.3 7.5
(2.3) (3.5) (3.1) (3.3) (1.6) (3.2) (3.4) (3.2)

1960-69 16.0 12.8 9.3 8.4 16.6 15.0 11.2 8.5
(2.2) (3.3) (3.1) (3.1) (1.4) (2.7) (3.4) (3.1)

1970-79 15.7 13.2 9.9 9.1 16.3 14.9 12.0 9.7
(2.2) (2.7) (2.9) (2.9) (1.6) (2.5) (2.9) (3.1)

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Nota: Entre paréntesis se reporta el desvio estandar.

Un primer comentario muy general: los datos didplesi permiten apreciar ufiitering down de
intensidad variable segun el género. Este proaeser#fica en la medida que el nivel educativoate |
ocupaciones menos calificadas aumentd mas queoelepio: mientras que las ocupaciones que
requieren mas calificacion agregaron 0,2 (hombyedy (mujeres) afios de educacion, la educacion
afiadida a las ocupaciones menos calificadas fugflothombres) y 2,9 (mujeres) afios de educacion.
Se aprecia también una reduccion de la variabiligeammedio dentro de los grupos, tanto para
hombres como para mujeres. Este hecho es cohe@mt®s datos que se mostraron en la Tabla 3
acerca de la menor desigualdad del nivel educatbservada globalmente. El procesofittering
downse verifica en la medida en que los requerimiedeosalificacién de las tareas definidas hayan
permanecido constantes. Este supuesto no parecasidelm exigente, en especial para las

ocupaciones que requieren menos calificacigry Oy, por ejemplo.

¢ Qué pasob con los salarios para cada grupo ocupheisi definidos? En la Tabla 4 se muestra la
evolucion de un indice salarial que permite pomeperspectiva la dimensién monetaria del mercado

laboral con la dimension educativa evaluada eralaal3.
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Tabla 4
Evolucidn del salario por hora (base cohorte 1940-49)
segun cohorte de nacimiento por calificacion de la tarea.
Argentina (23 aglomerados urbanos)

Hombres Mujeres
Cohorte
o, | 0, | 0, | 0, 0| 0, | 0s | 0,
1940-49 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1950-59 99.1 97.5 97.2 101.9 88.4 97.2 98.4 88.3
1960-69 81.7 85.6 89.7 93.1 79.3 86.4 95.1 86.8
1970-79 64.3 78.8 80.4 80.0 61.0 76.8 86.2 76.2

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Los datos proporcionados por la Tabla 4 sugierenaaida generalizada del salario por hora, la que
afectdé mas a las ocupaciones mas calificadaspfOfesionales) y con un derrotero temporal no muy
diferente por género. Pero si bien el salario dedeupaciones mas calificadas sufrio el mayor
deterioro generacional, puede verse en los Gréaf&séa (hombres) y A7b (mujeres) que los
trabajadores con niveles méas elevados ocupadcastetigp de tareas no sintieron el fuerte impaeto d
la reduccion salarial. Es decir la educacion cieetate oper6 como un amortiguador de la caida

generalizada de los salarios registrada para lawri&s sucesivas.

4.2.- Retornos a la educacion en Argentina. Estnactegional

A nivel macroeconémico, el periodo abarcado pompmrdsente estudio se caracteriz6 por una
prolongada recesion que comenzd en 1998 y que mdillodn la fuerte y estrepitosa crisis de 2001-
2002. Desde 1995 y hasta 1998 la economia hab&imgntado una recuperacion luego del abrupto

y fuerte aumento de la desocupacién que sobreViaarisis mexicana de ese afio.

Mirado desde el mercado de trabajo, entre 19998 20salario de los trabajadores fue disminuyendo
vis a vis con la caida generalizada del producto de la entmoEl derrotero del salario afect6 al

conjunto de los trabajadores, independientemengeisi@cupaciones. La retraccion fue mas fuerte en
aquellas que requieren mayor calificacion e impacd mas fuerza entre los trabajadores menos
educados. Combinando estos hechos con los repasadesacéapite anterior, puede decirse que la

educacion morigero el impacto de la crisis sobl@eriestar (Graficos A.7ay A.7b).

Desde el punto de vista educativo hubo en Argergk@ansion educativa y bien fue muy general,
estuvo liderada por las mujeres. Ademas, se vidageneralidad de esta expansion hizo retroceder
los niveles de desigualdad educativa de la pobla&ibaumento proigualitario del nivel educativo se
verifico en todas las regiones de Argentina, sidad®@ampeana la que registrd el nivel mas elevado y
el NEA la del aumento mas importante, en espetiabservado entre los hombres nacidos en la

década de 1950. La expansién educativa impactéseocupados, desempleados e inactivos, y mas en
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estas dos Ultimas categorias que en la primeraaryza con mayor virulencia entre las ocupaciones

menos calificadas y de calificacion intermediagle hace presumir un procesdfittering down

A. Los resultados mas generales

Las tablas A.3a hasta A.9b (Apéndice de Tablas)stram la informacion méas importante que provee
este estudio. Todas tienen una estructura idémtasados primeras columnas, (1) y (2), contienen la
funciones de Mincer con la educacion definida pguwsade escolaridad formal. Por su parte (2) se
diferencia de (1) en que esta Ultima no incluyeogitrol por ocupaciones (calificacién, rama, etc.),
mientras que (2) si lo hace. En las columnas (@))yse cambia la definicibn de educacién por el
maximo nivel y, al igual que la diferencia entre ldos primeras, (3) no incluye el control por
ocupaciones, mientras que (3) si lo hace. Un resutedos resultados se muestra en la Tabla 5y en
las Figuras 2a, 2b, 3ay 3b.
Tabla 5

Retornos a la educacion (%) tasa anual y por niveles
segun género y regién. Pooled, 1995-2003.

. ., Tasa anual Niveles
Género/Regién . - - - -
(afios) Primario | Secundario Superior
Hombres
Total 6.0 16,1 11,9 11,0
NOA 5.4 15,5 11,1 10,5
NEA 5.4 16,2 11,8 10,8
Cuyo 6.2 16,4 12,2 11,1
Pampeana 5.1 16,0 11,6 10,1
Patagonia 5.2 16,6 11,6 10,6
GBA 6.2 16,0 12,0 11,2
Mujeres
Total 4.7 (*) 10,1 8,6
NOA 3.7 (*) 9,4 7,9
NEA 4.2 (*) 9,9 6,3
Cuyo 4.0 (*) 9,4 7,9
Pampeana 3.2 13,8 9,0 7,2
Patagonia 4.4 (*) 9,4 8,6
GBA 5.2 (*) 10,4 9,1

(*) Parametro no significativamente diferente de cero.

Fuente: Tablas 1a a 7b del Apéndice de Tablas.
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Figura 2a

Retornos a la educacion en Argentina. Hombres 28854 de edad.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, ERtfios 1995-2003.

Figura 2b.

Retornos a la educacion en Argentina. Mujeres 2&f% de edad.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, ERtfios 1995-2003.
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Figura 3a.
Estructura regional de los retornos a la educasimdArgentina. Hombres 25-54 afios de edad.
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Fuente: Construccién propia con datos de INDEC, ERifios 1995-2003.

Figura 3b.

Estructura regional de los retornos a la educasivArgentina. Mujeres 25-54 afios de edad.
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Fuente: Construccién propia con datos de INDEC, ERifios 1995-2003.
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Cabe aclarar que en todos los casos se computdeaigisia privada de retorno a la educacion formal.
Es decir no se incluyeron en los célculos los slifisiotorgados a la educacion puablica y privada,
como asi tampoco la ganancia del Estado en conckptiopuestos, ni otro tipo de ganancias o

beneficios sociales debido a externalidades diffmilte observables.

Puede verse que las tasas de REE se sitlan erat@¥opor cada afio de educacién invertido, con un
maximo de 6,2% (Cuyo, hombres) y un minimo de 3(R¥gion Pampeana, mujeres); que las tasas
masculinas son mayores que las femeninas, y quedas diferencias regionales, no detectandose,
por ende, disparidades por nivel de desarrolldivelale las mismas. Esto ultimo podria deberse a la
cobertura mas o menos generalizada del sistematddunacional, que si bien comporta disparidades
regionales, éstas son menores a juzgar por lareraelisponible en los estudios que trabajan con

paises como unidades de analisis (por ejemplohBsamulos y Patrinos, 2002)

Siempre con la informacion resumida en la Tablaugde apreciarse que los REE por nivel completo
de educacion siguen patrén decreciente: Disminugeiorme aumenta el nivel educativo maximo
alcanzado por las personas. Argentina es un paisit@lto nivel educativo en América Latina y el
Caribe, y el perfil que aparece en la Tabla 3 senaf al observado en los paises mas desarrollados

del mundd®,

B. Los diferenciales por género y region

Como ya se adelantd, los REE de las mujeres (eerg@ey en todos los niveles), se sitian
sistematicamente por debajo del de los hombresmAde en casi todas las regiones los REE
femeninos del nivel primario completo son nulos cespecto al grupo de referencia: menos que
primario completo. Las diferencias por género sotonias no sélo en cada afo, sino también en el
comportamiento temporal como se ve en las Figuaag 2b. Ademas el género arroja resultados

diferentes no solo en nivel sino también en distidn de los retornos por regiones (Figuras 3a)y 3b

En cuanto al nivel es claro el aumento que regatREE entre los afios cubiertos por este estudio,
tanto para hombres como para mujeres. El aumentosdBEE femeninos comienza en 1997 y el
masculino en 1999. Alcanza el maximo en 2002 y eoma a decrecer a partir de alli. Esto es, un
aspecto que llama la atencion es el comportamiemitra-ciclico de los REE. Para el total del pais
(Figuras 2a y 2b) y para las regiones (Figuras 3a)yse aprecia que los retornos aumentan en las

fases recesivas y se reducen en las expansivas.

12 Estos autores encuentran retornos mas elevadius graises mas pobres del mundo. Es decir ahi dande
educacion estd menos generalizada y mas desigualrdetribuida encuentran retornos mas elevados. Un
hallazgo por lo demas intuitivamente correcto gguzor la hipétesis de los rendimientos decreefent

'3 Nuevamente, pueden consultarse los trabajos deh&@sgoulos, en especial los de Psacharopulosrin@at
(2002).
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Los REE femeninos describen una dispersion regimagbr que los masculinos. Esto induce a pensar
que los factores idiosincraticos de tipo regiomalWmcial impactan més los resultados laborales de
mujeres que de hombres; o dicho de otra maneramescado laboral masculino tiene un

comportamiento un tanto mas universal o estructpralel femenino. Quiza esto estd mostrando una
situacion intuitivamente perceptible: el que lostdaes culturales o propios de cada region limitan

mas el accionar de las mujeres que el de los h@nbre

Si bien el patrén segun el nivel es un rendimienémor cuanto mayor es el nivel educativo (o bien el
rendimiento disminuy@ari passuconforme aumenta la escala educativa), la redaaidre el nivel
medio (secundario) y superior es mucho mas mareatte las mujeres. Es decir que si bien las
mujeres lideraron la expansién educativa y avemtalgramente a los hombres en nivel educativo, los
REE que obtienen ellas por esa educacion mas elesadiarcadamente menor que el que obtienen

los hombres.

C. Diferenciales por control de la insercién ocupaabn

Si se comparan los resultados obtenidos controlgnglo controlando por insercidon ocupacional se
obtiene siempre lo mismo: El control por inserdi@te disminuir sisteméaticamente esta rentabilidad.
Por ejemplo, para el total de aglomerados pasa¢lal 6% en hombres y del 9% al 5% en mujeres
(Tablas A.3a y A.3b, en cifras redondas). Es dgu@ el control de la insercion reduce en un 41% la
REE masculina y en un 47% la femenina. En esta amwpn aparecen si algunas divergencias
regionales. El impacto mayor para los hombres secegpen la region Patagonica y el menor en Cuyo.
Para las mujeres, el impacto mayor se registral MO& y el menor en GBA. En términos de

politicas lo anterior implica que la ampliacion @®rtunidades que ofrece la educacion difiere entre
géneros y entre regiones y que en esto tiene myehoer la estructura productiva en la que termina

inserto el trabajador.

Los REE por maximo nivel alcanzado permiten conerequé medida los valores sin corregir por
insercion ocupacional estan sobreestimado la verdatentabilidad de la educacion; esto es la
rentabilidad en la ocupacion que al individuo leatalesempefiar. Asi, los datos de las Tablas A.3a a
A.9b permitieron computar los REE con y sin cati@g, y con ello concluir lo siguiente: El sesgo es
mas fuerte conforme se avanza en el nivel educ#pisma ambos sexos) y resulta mas intenso, en
valor absoluto, entre los hombres comparados milgeres. Ejemplos: la correccién por insercion
reduce un 17% los REE masculinos y un 12% los femoenambos del nivel medio; y un 45% los
REE masculinos y un 38% los femeninos, del nivelesior. Esta regla no siempre se cumple para
todas las regiones. En las regiones NEA y NOA ébsrnos femeninos de la educacion superior estan

mas sobreestimados que los masculinos.
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6. Conclusiones

En términos muy generales, el documento invitdlaxienar acerca de la relacion entre la educacion
y los mercados de trabajo desde una perspectivangugnore, como suele hacerse, la estructura
productiva y el nexo innegable que existe entra gdas remuneraciones que percibe la poblacion
ocupada. Se plantea aqui que no considerar laciGsgeroductiva especifica de la fuerza de trabajo,
introduce un importante sesgo en los retornos evmodé a la educacion. Ademas se observé que

dicho sesgo es diferencial por género y region.

Los retornos a la educacidén en Argentina se sigrdre el 6% y el 3% de acuerdo a las regiones
estadisticas consideradas, con una media en epEimadamente. Estos valores estan varios puntos
por debajo de los cdmputos convencionales realizamio otras investigaciones que no toman en
cuenta la tarea que desarrollan las personas. éhitaja importante de la fuente de datos usadaten es
estudio, la Encuesta Permanente de Hogares, gequée clasificar a las ocupaciones de acuerdo al
grado de complejidad de la tarea, desligandoldaegtocsentido del nivel educativo de quien la ocupa

en un momento dado del tiempo.

Un aspecto muy interesante tiene que ver con fzedigdn regional de los retornos a la educacion.
Pudo apreciarse que si bien existe, esa diaspomairesna, fluctuando entre un maximo de 6,2%
(Cuyo, GBA) y un minimo de 5,1% (Region Pampeamdjeelos hombres; y un méaximo de 5,2%
(GBA) y un minimo de 3,2% (Region Pampeana) erdserhujeres. Vale notar sin embargo que
muchas de las investigaciones sobre el tema em#ingeusan como fuente de informacion la base de

datos del GBA, la que arroja siempre resultadossguatiian por encima de la media nacional.

También se observé que el sesgo por insercion omup tiene una clara dimension de género. Los
retornos a la educacion femeninos disminuyen masl@gimasculinos al controlar por insercion (y,
naturalmente, por seleccion muestral), lo que t@rampliando la brecha de retornos entre hombres
y mujeres. Si bien no se indagaron las razoneggeden estar provocando este efecto, ellas pueden
tener que ver con la discriminacién por génerolemmpleo, o con cuestiones culturales, dificilmente
observables con los datos disponibles, que puestan eperando en un sentido desfavorable a las

mujeres, especialmente a las mas educadas.
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Apéndice de tablas

Variables usadas para el computo de la rentabilidad de la educacion.
Definicién y valores promedios todos los aglomerados segun género.

Tabla A.1

(Pooled 1995-2003)

) N ) N . Media
Rotulo Definicion conceptual Tipo Definicidn operativa -
Hombres Mujeres
logw logaritmo del salario horario Escala 1.106 1.122
educ Afos de educacion Escala 9.799 10.278
epc Educacién, maximo nivel Dummy  Primaria completa =1 0.283 0.265
esec Educacién, maximo nivel Dummy  Secundaria completa = 1 0.510 0.476
esuc Educacién, maximo nivel Dummy  Superior completa=1 0.114 0.169
Referencia [Menos que primaria]
exp Experiencia Escala Edad-educ-6 22.450 22.407
exp2 Cuadrado de la experiencia Escala exp X exp
ondal Onda Dummy  Onda1(mayo)=1 0.531 0.529
Referencia [Onda 2]
y95 Afio de la encuesta Dummy  1995=1 0.106 0.107
y96 Afo de la encuesta Dummy  1996=1 0.106 0.104
y97 Afos de la encuesta Dummy  1997=1 0.113 0.112
y98 Afio de la encuesta Dummy  1998=1 0.117 0.119
vy99 Afio de la encuesta Dummy  1999=1 0.120 0.121
y00 Afos de la encuesta Dummy  2000=1 0.122 0.123
y01 Afio de la encuesta Dummy  2001=1 0.125 0.124
y02 Afio de la encuesta Dummy  2002=1 0.127 0.126
Referencia [2003]
ol Ocupacion Dummy  Profesionales =1 0.088 0.108
02 Ocupacion Dummy  Calificados =1 0.159 0.244
o3 Ocupacion Dummy  Semicalificado =1 0.570 0.284
Referencia [No calificado]
asa_f Categoria de la ocupacion Dummy  Asalariado formal =1 0.380 0.218
Indep Categoria de la ocupacion Dummy  Trabajador independiente = 1 0.217 0.105
Referencia [Asalariado informal]
asa_p Categoria de la ocupacion Dummy  Asalariado permanente = 1 0.701 0.428
Referencia [Asalariado inestable]
Pleno Compromiso con el mercado laboral Dummy  Ocupado pleno =1 0.708 0.362
Referencia [Ocupado no pleno: Sub o sobre ocupado]
ram_ap Rama de actividad Dummy  Actividad primaria =1 0.012 0.002
ram_cn Rama de actividad Dummy  Construccion =1 0.141 0.003
ram_co Rama de actividad Dummy  Comercio=1 0.159 0.095
ram_tr Rama de actividad Dummy  Transporte=1 0.118 0.013
ram_fi Rama de actividad Dummy  Servicios financieros = 1 0.091 0.056
rama_pb Rama de actividad Dummy  Sector publico =1 0.084 0.049
rama_ed Rama de actividad Dummy  Educacion =1 0.027 0.093
rama_sa Rama de actividad Dummy  Salud =1 0.029 0.063
rama_ot Rama de actividad Dummy  Otrasramas =1 0.156 0.566
Referencia [Industria manufactureral]
Cohorte  Entrada al mercado laboral Escala Afio de entrada
reg40 Regidn de residencia Dummy  NOA=1 0.096 0.098
regdl Regidn de residencia Dummy  NEA=1 0.040 0.040
regd2 Region de residencia Dummy  Cuyo=1 0.064 0.068
reg43 Regidn de residencia Dummy  Pampeana=1 0.172 0.168
regd4d Regidn de residencia Dummy  Patagonia=1 0.031 0.030
reg50 Referencia [GBA]
Ndmero de observaciones 219539 248274

Fuente: Construccion propia en base a INDEC, EPHP.
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(Pooled 1995-2003)

Tabla A.2a
Valores promedio de las variables usadas para el computo de la rentabilidad de la educacidn.
Hombres 25-54 afios por region.

Variable' NOA NEA Cuyo Patagonia Pampeana GBA
logw 0.803 0.738 0.855 1.037 1.330 1.215
educ 9.809 9.507 9.820 10.117 9.769 9.888
epc 0.270 0.278 0.274 0.261 0.259 0.295
esec 0.530 0.488 0.533 0.525 0.547 0.505
esuc 0.108 0.107 0.107 0.130 0.106 0.123
exp 22.131 22.583 22.524 21.982 22.088 22.310
ondal 0.524 0.520 0.511 0.539 0.526 0.530
y95 0.104 0.092 0.114 0.114 0.098 0.110
y96 0.108 0.117 0.082 0.094 0.113 0.110
y97 0.116 0.121 0.120 0.121 0.115 0.119
y98 0.120 0.123 0.124 0.125 0.118 0.125
y99 0.118 0.125 0.123 0.126 0.118 0.124
y00 0.124 0.121 0.123 0.129 0.120 0.123
y01 0.125 0.120 0.122 0.118 0.126 0.119
y02 0.121 0.117 0.128 0.112 0.122 0.112
ol 0.070 0.073 0.078 0.082 0.081 0.085
02 0.206 0.236 0.196 0.143 0.256 0.139
o3 0.496 0.460 0.517 0.592 0.499 0.604
asa_f 0.394 0.444 0.406 0.431 0.435 0.500
indep 0.285 0.287 0.280 0.275 0.206 0.236
asa_p 0.784 0.825 0.836 0.842 0.839 0.864
Pleno 0.851 0.884 0.865 0.877 0.924 0.874
ram_ap 0.018 0.013 0.028 0.012 0.088 0.004
ram_cn 0.149 0.144 0.134 0.134 0.134 0.115
ram_co 0.188 0.189 0.183 0.172 0.132 0.168
ram_tr 0.101 0.091 0.100 0.110 0.091 0.145
ram_fi 0.065 0.055 0.070 0.084 0.059 0.113
rama_pb 0.160 0.215 0.119 0.120 0.213 0.068
rama_ed 0.047 0.045 0.042 0.035 0.036 0.025
rama_sa 0.035 0.039 0.026 0.040 0.035 0.032
rama_ot 0.109 0.115 0.104 0.104 0.094 0.107
Observaciones 40547 19205 23545 30884 29483 23733

Fuente: Construccion propia en base a INDEC, EPHP.

! para saber qué significa cada variable véase Tabla A.1.
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(Pooled 1995-2003)

Tabla A.2b
Valores promedio de las variables usadas para el computo de la rentabilidad de la educacidn.
Mujeres 25-54 aios por region.

Variable' NOA NEA Cuyo Patagonia Pampeana GBA
logw 0.799 0.748 0.888 1.042 1.322 1.241
educ 11.208 11.026 11.384 11.554 11.157 11.269
epc 0.201 0.196 0.203 0.195 0.178 0.217
esec 0.471 0.447 0.473 0.453 0.515 0.451
esuc 0.250 0.257 0.264 0.285 0.236 0.262
exp 21.188 20.924 21.460 20.802 20.740 21.257
ondal 0.529 0.519 0.512 0.537 0.524 0.530
y95 0.094 0.088 0.102 0.109 0.087 0.101
y96 0.099 0.104 0.079 0.084 0.102 0.100
y97 0.110 0.107 0.115 0.112 0.106 0.109
y98 0.115 0.112 0.121 0.118 0.115 0.125
y99 0.119 0.120 0.125 0.124 0.121 0.128
y00 0.128 0.124 0.126 0.129 0.127 0.123
yo1 0.127 0.128 0.128 0.129 0.134 0.120
y02 0.132 0.139 0.135 0.125 0.138 0.124
ol 0.078 0.085 0.092 0.101 0.087 0.111
02 0.267 0.247 0.261 0.243 0.283 0.236
03 0.255 0.291 0.280 0.285 0.278 0.283
asa_f 0.397 0.431 0.389 0.400 0.326 0.464
indep 0.186 0.160 0.191 0.218 0.120 0.201
asa_p 0.774 0.825 0.847 0.846 0.829 0.868
pleno 0.730 0.802 0.727 0.742 0.804 0.726
ram_ap 0.003 0.002 0.005 0.002 0.009 0.002
ram_cn 0.004 0.006 0.006 0.005 0.004 0.004
ram_co 0.180 0.143 0.169 0.161 0.141 0.142
ram_tr 0.012 0.008 0.017 0.019 0.017 0.025
ram_fi 0.044 0.042 0.065 0.074 0.062 0.111
rama_pb 0.123 0.176 0.108 0.107 0.200 0.071
rama_ed 0.218 0.199 0.205 0.186 0.208 0.166
rama_sa 0.114 0.123 0.099 0.129 0.107 0.110
rama_ot 0.248 0.264 0.237 0.249 0.211 0.252
Observaciones 28377 12717 15121 22255 19120 15992

Fuente: Construccion propia en base a INDEC, EPHP.

! para saber qué significa cada variable véase Tabla A.1.
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Tabla A.3a
Ecuacion de salarios.
Hombres 25-54 afios de edad, todos los aglomerados.
Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.101*** 0.060***
(0.000) (0.001)
Epc 0.183*** 0.117***
(0.007) (0.006)
Esec 0.544*** 0.358%**
(0.007) (0.006)
Esuc 1.289*** 0.685***
(0.008) (0.009)
Exp 0.023*** 0.017*** 0.023*** 0.015***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Exp2 —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Region Si Si Si Si
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.282*** 23.765%** 0.285*** 25.393***
(0.012) (0.436) (0.012) (0.440)
Observaciones 168604 167397 168604 167397
R? ajustado 0.268 0.400 0.246 0.389

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.

Tabla A.3b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 afios de edad, todos los aglomerados.
Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.089*** 0.047***
(0.001) (0.001)
Epc -0.018* 0.001
(0.010) (0.009)
Esec 0.313*** 0.188***
(0.010) (0.010)
Esuc 0.919*** 0.438***
(0.011) (0.012)
Exp 0.014*** 0.007*** 0.021%** 0.009***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Exp2 —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Region Si Si Si Si
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.245*** 29.691*** 0.382*** 31.473%**
(0.017) (0.670) (0.017) (0.672)
Observaciones 184179 183569 184179 183569
Wald )(2 30595.9*** 62501.2%** 28892.9*** 60931.8***

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
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Ecuacion de salarios.
Hombres 25-54 afios de edad, Noroeste Argentino (NOA).
Pooled 1995-2003.

Tabla 4a

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.098*** 0.054***
(0.001) (0.001)
Epc 0.184*** 0.081***
(0.013) (0.011)
Esec 0.538*** 0.288***
(0.013) (0.012)
Esuc 1.270*** 0.638***
(0.016) (0.017)
Exp 0.031*** 0.019*** 0.032%** 0.019***
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.826*** 16.080*** —0.287*** 17.601***
(0.025) (0.870) (0.025) (0.877)
Observaciones 40805 40547 40805 40547
R” ajustado 0.217 0.380 0.193 0.370
Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
Tabla A.4b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 aios de edad, Noroeste Argentino (NOA).
Pooled 1995-2003.
Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.103*** 0.037***
(0.001) (0.001)
Epc 0.086*** —-0.004
(0.020) (0.017)
Esec 0.501*** 0.119***
(0.020) (0.018)
Esuc 1.164*** 0.349***
(0.022) (0.022)
Exp 0.027*** 0.012*** 0.034%** 0.015***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.001*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.930*** 23.767*** —0.331%** 25.755%**
(0.036) (1.303) (0.036) (1.302)
Observaciones 47057 46922 47057 46922
Wald x* 8102.8*** 19478.7*** 7132.3*** 19274.5%**

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
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Ecuacion de salarios.
Hombres 25-54 afios de edad, Nordeste Argentino (NEA).
Pooled 1995-2003.

Tabla A.5a

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.101*** 0.054***
(0.001) (0.002)
Epc 0.250*** 0.123***
(0.017) (0.015)
Esec 0.650*** 0.344%**
(0.017) (0.016)
Esuc 1.356*** 0.667***
(0.022) (0.024)
Exp 0.034*** 0.021*** 0.033*** 0.019***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.906*** 19.099*** —0.405*** 20.255%**
(0.038) (1.275) (0.036) (1.284)
Observaciones 19333 19205 19333 19205
R” ajustado 0.228 0.398 0.205 0.389
Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
Tabla A.5b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 afios de edad, Nordeste Argentino (NEA).
Pooled 1995-2003.
Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.102*** 0.042%**
(0.002) (0.002)
Epc 0.078*** 0.003
(0.027) (0.024)
Esec 0.544*** 0.174%**
(0.027) (0.025)
Esuc 1.193*** 0.426***
(0.029) (0.032)
Exp 0.030*** 0.016*** 0.036*** 0.018***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.001*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.909*** 21.250%** —0.359*** 23.732%**
(0.054) (2.016) (0.053) (2.019)
Observaciones 21801 21732 21801 21732
Wald x* 3991.3*** 8210.0*** 3626.9*** 8080.2***

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.

28



Ecuacién de salarios.

Tabla A.6a

Hombres 25-54 afios de edad, Cuyo.

Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.097*** 0.062***
(0.001) (0.001)
Epc 0.222%** 0.137***
(0.017) (0.015)
Esec 0.571%** 0.379%**
(0.017) (0.016)
Esuc 1.246*** 0.693***
(0.021) (0.023)
Exp 0.029*** 0.023*** 0.027*** 0.019***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.630*** 18.791*** —0.106*** 20.982***
(0.032) (1.103) (0.032) (1.116)
Observaciones 23724 23545 23724 23545
R” ajustado 0.217 0.356 0.185 0.340
Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
Tabla A.6b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 afios de edad, Cuyo.
Pooled 1995-2003.
Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.102*** 0.040***
(0.002) (0.002)
Epc 0.028 -0.020
(0.029) (0.025)
Esec 0.391*** 0.121***
(0.029) (0.027)
Esuc 1.076*** 0.349***
(0.032) (0.032)
Exp 0.023*** 0.017*** 0.030*** 0.019***
(0.003) (0.002) (0.003) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.001*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.865*** 24.879%** —0.168*** 26.873***
(0.048) (1.749) (0.049) (1.750)
Observaciones 27577 27504 27577 27504
Wald x* 4176.5%** 9642.9*** 3820.5*** 9491.7***

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
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Ecuacion de salarios.
Hombres 25-54 afios de edad, Regién Pampeana.
Pooled 1995-2003.

Tabla A.7a

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.087*** 0.051***
(0.001) (0.001)
Epc 0.197*** 0.115%%*
(0.014) (0.013)
Esec 0.520*** 0.327***
(0.014) (0.013)
Esuc 1.125%*** 0.593***
(0.017) (0.018)
Exp 0.021*** 0.015*** 0.019*** 0.012***
(0.002) (0.001) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.328%** 19.896*** 0.142%** 21.212%**
(0.027) (0.921) (0.026) (0.927)
Observaciones 31162 30884 31162 30884
R” ajustado 0.203 0.333 0.181 0.323
Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
Tabla A.7b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 afios de edad, Regidon Pampeana.
Pooled 1995-2003.
Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.074%** 0.032%**
(0.001) (0.002)
Epc —0.061*** -0.036*
(0.023) (0.021)
Esec 0.176*** 0.073***
(0.023) (0.022)
Esuc 0.707*** 0.259***
(0.025) (0.026)
Exp 0.017*** 0.008*** 0.025*** 0.011%**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.345%** 27.197%** 0.231%** 28.534***
(0.037) (1.418) (0.037) (1.421)
Observaciones 32836 32703 32836 32703
Wald x* 3476.9*** 9018.2*** 3439.5%** 8871.3***

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
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Tabla A.8a
Ecuacion de salarios.
Hombres 25-54 afos de edad, Patagonia.
Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.098*** 0.052***
(0.001) (0.001)
Epc 0.245%** 0.151%**
(0.015) (0.014)
Esec 0.564*** 0.328***
(0.016) (0.014)
Esuc 1.295%*** 0.645***
(0.019) (0.020)
Exp 0.041*** 0.028*** 0.040*** 0.025***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp2 —0.001*** —0.000*** —0.001*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.303*** 22.185%** 0.220*** 23.466***
(0.031) (1.117) (0.030) (1.124)
Observaciones 29660 29483 29660 29483
R? ajustado 0.200 0.371 0.176 0.362

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.

Tabla A.8b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 afios de edad, Patagonia.
Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.094*** 0.044***
(0.001) (0.002)
Epc 0.050** 0.007
(0.023) (0.021)
Esec 0.360*** 0.123***
(0.023) (0.022)
Esuc 1.016*** 0.4471%**
(0.026) (0.027)
Exp 0.028*** 0.020*** 0.035%** 0.023***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp2 —0.000*** —0.000*** —0.001*** —0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.336*** 25.676%** 0.284*** 27.425%**
(0.040) (1.727) (0.039) (1.727)
Observaciones 30165 30090 30165 30090
Wald )(2 4906.1%** 9800.5*** 4476.7*** 9734.5%**

Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
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Tabla A.9a
Ecuacion de salarios.

Hombres 25-54 afios de edad, Gran Buenos Aires (GBA).
Pooled 1995-2003.

Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.107*** 0.062***
(0.001) (0.001)
Epc 0.167*** 0.116***
(0.018) (0.016)
Esec 0.541%** 0.364%**
(0.018) (0.017)
Esuc 1.338*** 0.697***
(0.022) (0.023)
Exp 0.020*** 0.016*** 0.021*** 0.014***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Exp’ —0.000*** —0.000*** —0.000*** —0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.284*** 26.816*** 0.329*** 28.557***
(0.034) (1.188) (0.033) (1.200)
Observaciones 23920 23733 23920 23733
R” ajustado 0.244 0.389 0.220 0.377
Nota: Significativo al *** 1%, ** 5%, *10%. Error estandar entre paréntesis.
Tabla A.9b
Ecuacion de salarios con correccion por seleccion.
Mujeres 25-54 aios de edad, Gran Buenos Aires (GBA).
Pooled 1995-2003.
Variables (1) (2) (3) (4)
Educ 0.088*** 0.052***
(0.002) (0.002)
Epc —0.052* 0.003
(0.028) (0.025)
Esec 0.275%** 0.222%**
(0.028) (0.027)
Esuc 0.879*** 0.490***
(0.031) (0.032)
Exp 0.009*** 0.004* 0.016*** 0.006**
(0.002) (0.002) (0.003) (0.002)
Exp’ 0.000 —-0.000 —0.000*** —0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummies por:
Fecha Si Si Si Si
Ocupacion No Si No Si
Ordenada —0.180*** 31.699*** 0.463*** 33.489%***
(0.045) (1.853) (0.046) (1.859)
Observaciones 24743 24618 24743 24618
Wald x* 3148.1%** 7447.1%** 2983.5%** 7203.8

Nota: Significativo al: *** 1%, ** 5% ,* 10%. Error estandar entre paréntesis.
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Apéndice de graficos

Gréfico A.la. Evolucion del salario por hora segun region. Hombres 25-54 afos de edad, 1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Grafico A.1b. Evolucién del salario por hora segln regién. Mujeres 25-54 afios de edad, 1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.
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Grafico A.2a. Aiios de escolaridad por sexo seglin cohorte de nacimiento de las personas. Argentina, 23
aglomerados urbanos.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP, periodo 1995-2003.

Grafico A.2b. Aios de escolaridad por condicién de actividad segiin cohorte de nacimiento de las personas.
Argentina, 23 aglomerados urbanos.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP, periodo 1995-2003.
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Grafico A.3. Aios de escolaridad por regidén segin cohorte de nacimiento de las personas. Hombres.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP, periodo 1995-2003.

Gréfico A.4. Afios de escolaridad por region segln cohorte de nacimiento de las personas. Mujeres.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP, periodo 1995-2003.
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Gréfico A.5. Evolucidn del logaritmo (natural) del salario por hora segln género. Los 23 aglomerados de
Argentina, 1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Gréfico A.6. Evolucién de la desigualdad del salario por hora segln género. Los 23 aglomerados de Argentina,
1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.
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Grafico A.7a. Evolucidn del log del salario por hora segin cohorte de nacimiento, ocupacién y educacién.

Hombres 25-54 ainos de edad, pooled 1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.

Grafico A.7b. Evolucién del log del salario por hora seglin cohorte de nacimiento, ocupacién y educacién.

Mujeres 25-54 afios de edad, pooled 1995-2003.
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPHP.
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